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STUPEFACENTI

Vendita on fine di stupefacenti: scatta l'istigazione
se alla cannabis si allegano le “istruzioni per 'uso”

Corte di cassazione - Sezione IV penalé - Sentenza 8-19 aprile 2010 n. 15083
(Presidente Zecca; Relatore Romis; Pm - conforme - Salzano; Ric. Pm presso tribunale di Ferrara)

LA MASSIMA

reato - Condizioni. {Dpr 9 ottpbre 1990 n. 309, articolo 82)

Stupefacenti - Attivita illecite - Istigazione al consumo di droga - Vendita di semi di canapa in@liana - Conﬁgurahilité del

E configurabile il reato d'istigazione altuso di sostanze stupefacenti nel caso in cui, unitamente ai semi di canapa indiana, si-
forniscano agli acquirenti dettagliate informazioni circa le modaiita di coltivazione e gli strumenti idonei alla coltivazione dei semi

stessi.

. Osserva 7
Il Pm presso il Tribunale di Ferrara ricorre per Cas-
sazione avverso l'ordinanza del Tribunale del riesa-
me della stessa citta con la quale & stato annullato il
decreto di perquisizione e sequestro emesso dal
Pm nell'ambito. del procedimento a carico di (A}

* indagato per il reato di cui all’art. 82 del Dpr n.

/309/90. I ricorrente deduce violazione di legge nel-
la parte incui il Tribunale ha affermato chela vendi-
ta di semi di canapa indiana, e degli accessori per la

coltivazione.della sostanza stessa, unitamente a li-
bri e DVD contenenti spiegazioni sulle modalita di
coltivazione-dei semi di canapa indiana per ottene-

" re piante idonee a produrre sostanze stupefacenti -

materiale pubblicizzdto anche via Internet - non

- integrerebbe il reato di cui all'art. 82 Dpr n. 309/90;

ad ayviso del Tribunale, in tal.caso non sarebbe

“configurabile l'istigazione all'uso e alla coltivazione

di sostanze stupefacenti o psicotrope, ma si tratte-
rébbe di mero orientamento culturale penalmente

. non rilevante. Tl ricorrente denuncia-altrési violazio-
- ne di legge nella parte relativa all’affermazione se--

condo cui la condotta dell'indagato sarebbe consi-

stita in un’attivit preparatoria e preliminare tale

da non poter essere in dlcun modo ricondotta alla
fattispecie tipica, penalipente sanzionata,-della col-

 tivazione o-dell'istigazione alla coltivazione. ' .

1] ricorso merita accoglimento. Questa Corte ha

- gid avuto modo di énunciare il principjo, assoluta--
. merite condivisibile, secondo cui & configurabile il

téato-previsto -dall’art. 82 del Dpr n. 309/90 allor-

. "quando si forniscono-agli acquirenti, come nel caso

- in esame] specifiche informazioni-circa le modalita

~ dicoltivazione dei semi di tdnapa indiana, alfinedi |
. -far sl che siottengano piante idonee a soddisfare le -

 richieste di stupefacente, nenché circa glistrumen- -

~ 'ti idonei alla colfivazione deiseini stessi (cfr. Sez. 6, -

avverso ordinanze del Tribunale del riesame della

" quiesta circostanza.
‘| Jata, con rinvio, per nuovo esame, al Tribunale di

Ferrara che si attexryd-ai principi di diritto sopra
-enunciatj.. ' T S

n. 22911 del 23 marzo 2004). Neppure pud dirsi che
nella concreta fattispecie la condotta di messa in
vendita sia stata attuata in forme e modi asettici,
senza alcuna patticolare attivita aggiuntiva che, ad -
avviso del Tribunale del riesame, sarebbe indispen--
sabile ai fini della configurabilita del reato in argo-
mento: ed invero, l'attivitd contestata all'indagato

suasive con P'unico fine di istigare alla coltivazione -
della canapa indiana ed all'tiso della stegssa, A cio.
aggiungasi che il (A) - per di pit avvalendosi di uno:
strumento di comunicazione di massa particolar- E
mente diffusivo, come Internét - pubblicizzava la:

i
- veniva svolta anche con modalita divulgative e per- |
!
]

. vendita non solo dei semi di canapa indiana e degli - |

altri accessori idonei alla coltivazione di piante, ma .
anche di DVD e libri contenenti le spiegazioni sulle |
modalita di coltivazione dei semi stessi per ottene- |
re piante idonee a produrre sostanza stupefacente. A
Di tal che; devono ritenersi pienamente integrati gli !
elementi costitutivi del reato ipotizzato. Mette poi - |

“conto'sottolineare che questa stessa Sezione haavu- |

to gia modo di esprimersi nei termini anzidetti, in
relazione a ricorsi del P del Tribunale di Ferrata

stessa citta aventi ad oggetto la medesima questio= -
ne oggetto del presente ricorso (Sez. 4, n, 26430 del’
20/05/2009," Rv. 244503; -Sez. 4, n. .23903 .del ~
20/05/2009, Rv. 244222):" o ' T

1

" orientaihéento che, dunque, va ribadito anche in

L'ordinanza impugnata deve essere quindi annul-

b

PQM,

|~ Annulla la impugrata ordinanza con rinvio'al . -
- Tribunaledi Perrara.:.. "7 - o000l
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STUPEFACENTI

L'offerta del ‘pacchetto completo™ supera il confine
deEEa pubbhcita come libero uraentamenm cuﬁ’mraie

La Corte si discosta dalla demsone del tribunale condlwdendo la posmone del Pm, secondo cui la
condotta, come accertata, era tale da integrare l'istigazione penalmente rilevante

a Cassazione intervie-

ne in modo convincen-

te su una-questione che
ha ayuto molta-attenzione da
parte dei mass media: la puni-
bilita o no a titolo di istigazio-
ne all’uso di sostanze stupefa-
centi {(articolo 82 del Dpr 9 ot-
tebre 1990 n. 309) della con-
‘dotta di chi, avvalendosi di
uno strumento di pubblicita
particolarmente diffusivo, co-
me Intermet, pubblicizzi la
vendita di semi di canapa in-
diana, utilizzabili per la colti-

cente

‘L'inquadramento
questione - Il confine tra il le-
cito e l'illecito & molto delica-
to. Occorre, infatti, ben distin-
guere il fenomeno della mera

‘manifestazione del pensiero
(magarl espressione di un

“orientamento culturale” pie-

namente leglttlmo), realizza-

tuisce reato, dalla: concreta at-
tivita di istigazionie: -alla colti-
vazione di tali semi,.stavolta
penalmente rilevante: perché

stupefacente e, qu1nd1,
}111ne I’ assunzmne

La vicenda mcrlmlnata

Y

vazione di piante, da stupefa-

della -

ta attraverso U'attivita di pub- ~
blicizzazione della vendita di
semi, che diper; sé -non costi-;

idonea ‘a produrre sostanza ‘

N . i ’
IL COMMENTO Dt GIUSEPPE AMATO

Per cogliere tale confine & di
immediato rilievo la vicenda
esaminata dalla Corte.

Si contestava all'indagato
di aver posto in vendita-e pub-
blicizzato, tramite Internet,
non solo dei semi di canapa
indiana e degli altri accessori

" idonei alla coltivazione delle

piante, ma anche Dvd e libri
contenenti spiegazioni- sulle
modalitad di coltivazione dei
semli stessi per ottenere pian-
te idonee a produlre sostanza

.stupefacente.

1l tribunale del riesame ave-
va annullato la perquisizione
e il sequestro dei semi e degli
accessori utilizzabili per la

rcoltlvazmne, sostenendo che

non poteva ravvisarsi il reato
diistigazione all'uso e alla col-

~ tivazione di sostanze stupefa-
centi o psmotlope, trattando- -

si invece di uh «mero orienta-

- mento culturale» penalmente

rilevante.
1l tribunale del riesame si

" era attestato evidentemente
‘sulla prima opzione interpre-
. tativa, ritenendo che si fosse -
. rimasti nell’ambito di una le-
‘cita att1v1ta di pubb11c1zza-
zione. .

La Corte ha invece accolto .

la prospettazione del pubbli-

| - ¢o’ ministero, secondo cui la
|- condotta come accertata si
" ‘erarisolta in una'condotta ta- -

-~

_Vaccusa, ma, per altro. verso,.
neppure richiesto dalla strut-

le da integrare l’istigazione
penalmente rilévante.

Una soluzione. correita -

L'impostazione dei giudici di -

legittimita appare giuridica-
mente corretta, alla luce della
quale risulta la condotta in
contestazione.’

Perché si abbia condotta pu-
nibile, non & certamente ne-
cessario dimostrare che l'invi-
to al consumo (qui, della dro-

ga ricavabile dalle piante) sid -

stato effettivamente raccolto,
trattandosi di un onere proba-
torio, non solo, per un verso,
difficilmente assolvibile per

tura della fattispecie incrimi-

natrice dell'istigazione ex arti- -

colo 82 del Dpr n. 309 del
1990 (del resto, se ’accusa po-
tesse dimostrare che l'invito
fosse stato raccolto, il reato
sarebbe ' configurabile fout

court nella forma dellinduzio-

ne, pure prevista e punita dal-
1o stesso articolo 82).

- B invece necéssario e suffi-
ciente dimostrare; rifacendo-
si alla giurisprudenza, -anche

costituzionale, formatasi sul-_ .
reato -di-cui al’articolo 414"
del Cp (si vedano, ex’ pliri-
-hus, Corte .costituzionale, 4
- maggio 1970 . 65; Corte costi- .
~'-l'tu210nale, 5 glugno 1978 n.
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STUPEFACENTI

Il confine tra lecito e illecito -

Condotta non punibile

Non castituisce reato il fenomeno del|a mera manifestazione
del pensiere, magari espressione di un “orientamento cultura-
le” plenamente lagittimo, realizzata anche attraverso I'attivita ge-
nerica di pubblicizzazione della vendita di Sﬂllll

Il reato contestato

Per chi pubblicizza la vendita di cannabis con le “istriizioni per I'uso” "ol coltwazmne scatta il reato di attivita di istigazione, proselitismo e
induzione alla coltivazione e diffusione di sostanze drogant:

71 Cassazione, sezione I, 5
novembre 1997, Galeotto), la

-“concreta pericolositd” della .
condotta e; quindi, la «concre-

ta idoneita della stessa a pro-
vocare l'effettiva utilizzazio-

ne di sostanze vietate» (in te-
ma, si veda del resto, proprio -

sull’articolo 82 del Dpr n. 309
del 1990, sezione VI, 5 marzo
2001, Gobbi; nonché, sezione
1V, 23 marzo 2004, D’Angelg,
secondo la quale, per la'sussi-

-stenza del reato de quo, non & .

necessano che debba. aversi
“Fuse”,
la condotta dell’agente, “in
rapporto al contesto in cui i
svolge e al contenuto delle

espressioni - verbali, ‘scritte, -
_snnbohche - utilizzate, sia-
“idonea concretamente”'

consegulre l’effetto dl indur-

ma @ necessario che -

b

re i destinatari delle esortazio--
ni all’uso delle sostanze stupe-

facenti). .
Tale dlmostlazmne deve es-

sere data r1facend031 a tutte

le circostanze del caso concre-
to, in particolare quelle affe-
renti al luogo dove si‘e svoltd
la condotta e ai destinatari

‘dell’illecito “invito”.

Ee conseguenze concrete -
In questa prospettiva, certo

- non sarebbe punibile la sola

condotta di vendita di semi o

“la generica pubblicizzazione |
della vendita. Ma diverso di-
scorso  dovrebbe farsi. (e in.

questo.senso si ¢ espressa la

Cassazione) nella condotta di- 4
" chi pubblicizzi e venda di se- '
mi di cannabis sativa *con in-+
. dicazioni e consigli” perlare- -

conforme, sezione IV, 20 miag

"IV, 20 maggio 2009, Pm m
_p10c Pesceealtro) '

lativa coltivazione al fine di
far si che gli acquirenti otten-
gano piante idonee-a soddisfa-
re la richiesta di stupefacen-
te, giacché in tal modo si da
corso ad attivita di istigazio-

-ne, proselitismo € induzione
- alla coltivazione e diffusione
di'sostanze droganti (si veda,

tribunale dell’Aquila, 20 otto-
bre 2003, D’'Angelo, che ha
confermato il decreto di se--

‘|- questro emesso dal procurato-

re della Repubblica delle bu-
stine contenenti i semi; il:ri-
corso avverso l'ordinanza g
stato rigettato da Cassazmn
sezione 1V, 23 marzo- 20

D’'Angelo; di recente, in sei 0

gio 2009, Malerba; e Sem
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