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in esclusivo rapporto al

Consentita la confisca per equivalente
rezzo del reato

Corte di cassazione - Sezione VI penale - Sentenza 5 novembre 2008-7 aprile 2009 n, 14966 - -
(Presidente Di Virginio; Relatore Oliva; Pm difforme; Ricorrente Marzetti)

LA MASSIMA

Confisca ~ Confisca per equivalente prevista dal'articolo 322-ter del Cp - Ambito di applicazione - Profitto del reato -
Esclusiene - Conseguenze in tema di peculito. (Cp, articoli 314 e 322:ter) _ : o
La confisca per equivalente prevista dall'articolo 322-ter, comma 1, ultimia parte, del Cp, nel caso di cohdanna o di applicazions
della pena per taluno dei delitti di-cui agli articoli da 314 a 320 del Cp. pud essere rapportata, in base at dato testuale defla norma,

non al profitto, ma soltanto al prezzo del reato, inteso in senso tecnico quale corrispettivo dell'esecuzione del reata pattuito e

Unite, 25 ottobre 2005, Muci).

2

- percepito dal suo autore, e in tale nozione non & certamente riconducibile i provento del dalitto di peculato {Cassazione, sezioni

~ Fatto e diritto
Marzetti Francesco ricorre contro il provvedimento
indicato in epigrafe, con il quale il Gup del Tribuna-

- le di Roma, applicata nei suoi confronti la penadi

un anno e sei mesi di reclusione concordata in ordi-

- ne ai reati di falso ideologico in atto pubblico e

iggravato, ha disposto la confisca di beni
ore equivalente ad euro 1.600:000,00.
ce dagli atti che il Marzetti, dirigerite dal

Si dedu

- 1977 della Asl RM C, era stato collocato a riposo in

‘quanto dichiarato «non idoneo al sefvizia di istitu-
to permarnentemente» per grave patologia da indivi-

~duare nella riduzione del visus ad 1/50 per ogni

occhio. Riconosciuta tale infermita e la-sua dipen-
denza da causa di seivizio nelle sedi competenti
(Centro militare di medicina legale di Roma, Colle-
gio medico legale del dipartimento assistenza sani-

‘tatia territoriale della Asl di competenza e Organo

ditutela e controllo per le pensioni privilegiate ordi-
narie presso la Presidenza del Consiglio dei mini-
stri) il Maxzetti aveva promosso un giudizio civile di

 fronte al Tribunale di Roma per vedersi riconoscere

il risarcimento dei danni biologici, morali e patri-
moniali in‘'somma pari ad euro 4.123.948,46 secon-
do un calcolo matematico effettuato da uno studio
specializzato, '

La successiva transazione con riconoscimento in

suo favore della somma di euro 1.600.000,00 deter-
minavala contestazione tanto del delitto di pecula-
to aggravato - poiché tale somma, di cui dipendenti
della Asl avevano la disponibility, non era dovuta
nella sua interezza o nella misura corrisposta - e di

falso ideologico in atto pubblico ~ poiché sul docu-
mento era stato fatto risultare falsamente che le
sottoscrizioni dei soggetti interessati erano state ap-
poste contestualmente. : '
Tanto premesso il ricorrente denuncia con tre
mezzi la violazione dell’art. 322-fer cod. proc. pen.
in reldzione all'art. 606.1 lett. ¢) ed ¢} dello stesso
codice per insussistenza dei présupposti per dispor-
re la confisca, per essere indeterminata la somma
confiscabile, in ogni caso appartenente alla Asl RM

C e, comunque, corrisposta in somma gia decurtata

alla fonte delle tasse.
~ Il ricorso & fondato. _ :

La confisca per equivalente di beni nella disponi- -
bilita dell'imputato & stata disposta a termini del-
Vart. 822-fer c.p.p. sul presupposto che la somma
lncrata dal Marzetti costituisce «ad un tempo profit-

. - : g R s, |
to ‘%Ei%;g A}gﬁ;e%l:eato».

riguardo osser¥a il Collegio, conformemente a
precedenti decisioni di questa Corte, chela confisca
per equivalente prevista dall’art. 322-ter, comma 1°,
ultima patte, c.p.p., nel caso.di condanna o di appli-

cazione della pena per taluno dei delitti di cui agli -

art. da 314 a 320 cod. pen, pud essere rapportata, in
base al dato testuale della norma, non al profitto,
ma soltanto al prezzo del reato, inteso in senso tecni-

co e non estensibile a qualsiasi utilita connessa al%%

reato (Cass. 12852/06; 17577/06; sez. Un. 25/10/05, &

ric. Muci) quale corrispettivo della esecuzione del ~
reato pattuito € percepito dal sto autore, non ricon-

ducibile certamente al provento del peculato.
Ne consegue che il provvedimento di confisca va

GUIDAALDIRITTO | ILSOLE-24 ORE

‘{U £l

o]

=2
N"22

30 MAGGIO 2009

R




CONPFISCA

annullato con rinvio al Tribunale di Roma per nuo-
- VO esame.
Per completezza d'indagine va aggiunto che allo

stesso risultato si deve pervenire anche per altra.

via, qualora si ritenga confiscabile anche il profitto
del reato, vale a dire il ricavo patrimoniale derivan-
te dalla consumazione dell'illecito.

Al riguardo va ramumentato che le Sezioni unite
di questa Corte (sent. 27 marzo 2008) hanno p1ec1-
,;ﬁ sato che il profitto del reato & costituito dal vanlag-
-~ gio economico di diretta ed immediata derivazio-
@ ne causale dal reato, che va determinato tenendo

conto dell'utilita eventualmente conseguita dal™

danneggiato. Sul. punto la statuizione impugnata

1} presideirs dobg O :
© o EeRtta Tn Tolopratia d Sf%iz}i?tma :

LRI,

_ siva anche di quanto a lui leglttlmamente spettan-

- all'accertata mldonelt"t pelmanente al servizio di
istituto. =

1. Si colleghi al sito

si connota di assoluta indeterminatezza, poiché
la confisca ha riguardato, senza tenere conto del-
le trattenute alla fonte, I'intera soimma, peraltro
appartenente alla Asl, soggetto estraneo al reato,
corrisposta al Marzetti, indubbiamente compren-

te in ogm caso a titolo risarcitorio in relazione

P.Q.M.
Annulla limitatamente alla dzsposta confisca la .
sentenza impugnata e rinvia al Tribunale di Roma
per nuovo giudizio sul punto. :

ompili |
il S1io Codice Abbo
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resta un mmm@ proble: icativo

Nella formulazione dell’articolo 322-fer del codice penale la confisca “per equivalente” & configurata -
solo avendo come parametro di riferimento il “prezzo” del reato, e non anche il “profitto”

- econdo la Cassazione, re-
culato (articolo 314 del

Cp), giusta la formulazione lette-
rale dell’articolo 322-fer, comma
1, del Cp, la confisca “per equiva-
lente™ & consentita soltanto con
riferimento al “prezzo” del reato
e non anche con riferimento al
“profitto” dello stesso. :

2006, proc.- Rep. trib. Bari in

sezione VI, 13 marza 2006, proc.

ﬁa.nmmatwa in tema di.confi-

‘mente satisfattiva,

_ mento - Come & noto, 'articolo

nali volte a contrastare i fenome-
contro la corruzione nella quale
sono coinvolti funzionari- delle

membri del’Unione. europea,
fatta a Bruxelles il 26.maggio

la lotta alla corruzione di pubbli-
ci ufficiali stranieri nelle opera-

lativamente al reato di pe- .

Si tratta di conclusione (in sen-
so conforme, in precedenza, Cas-:
sazione, sezione VI, -13 marzo -
tuiscono :
 proc. Ingravallo e altri; nonché,’

_'Rep trib. Bari in proc: Tortori¢ci
e altri) che attesta di una discipli- -

"sca “per equivalente” non piena-

Il quadro normativo di riferi- - |
322-ter del Cp, introdotto dalla’
legge 29 settembre 2000 n. 230,
in occasione della ratifica di spe- -
cifiche convenziont internazio-
ni corruttivi’ (in particolare, la
Convengzione relativa-alla totta

Comunita europee o degli Stati

1997, e la Convenzione Ocse sul-

I, COMMENTO DI GIUSEPPE AMATO

zioni economiche internaziona- |,
li, con annesso, fatta a Parigi il

17 dicembre 1997), prevede, al
comma 1, in caso di condanna o
di “patteggiamento” per i piit
gravi reati contro la pubblica

‘amministrazione (quelli previ-
- sti dagli articoli da 314 a 320 del
- Cp: peculato, concussione, coi-

ruzione passiva eccetera, anche

» se commessi dai soggetti indica-

ti nell’articolo 322-bis-del Cp),

la confisca dei beni che ne costi- -
il « “profitto” o il
“prezzo”, ovverg, quando que-
| sta non sia-possibile, la confisca
'di beni, di cui il reo ha la dispo-
*‘nibilita, per un valoré corrispon-
dente .

(tantundem) a tale
pt‘ezzo" (cosiddetta “confisca
“per-equivalente”).

-1l comma 2 della norma preve-
de analoga disposizione con rife-

- ‘rimento al reato di corruzione at-.
tiva e, quindi, alla posizione del
“privato corruttore (articolo 321
del Cp), onde il riferimento alla
confisca & calibrato alla nhozione
*del “profitto”, prevedendosi an-

che la confisca del. tantundem
come riferita a beni di valore cor-
rispondente a .tale “profitto”
(con la precisazione che, comun-
que, il valore assoggettabile a

confisca non pud essere inferio- |

re a quello della “tangente” data

"0 plOH‘lGSS’l)

E una disposizione di notevo-
le valenza operativa, trattando-

1 322-.;61"_(16;_1 Gp, peraltro, suscita .
-fondate perplessith applicative.

i di uno strumento §anzionato-

~ rio (squisitamente patrimonia-
-le), che si affianca alla tradizig-

nale risposta penale criminale
per aggredire, molto pilt effica-
cemente e in un’ottica anche =

preventiva (prevenzione dell’at-

tivita di “reinvestimento” dei -
profitti illeciti), il patrimonio
del trasgressore: si incide non
tanto sulla- liberta ‘personale,
quanto piuttosto suiprofitti ille-

~ citamente acquisiti con la com-
~ missione del Leato.

Idubbi appllcatwi La formu;

lazione - -letterale " dell’articolo

Infatti, per il reato di peculato '
(& I'ipotesi che-qui interessa; ma

lo stesso vale per la rnalversazm- .
‘ne a danno dello Statodi cui al- *

1’a1t1_(7:010 316-bis del Cpe per
Vindebita percezione di-eroga-

-zioni a danno dello Stato previ- .

sta: “dal-- successivo articolo.

. 316-ter del Cp) la confisca “per

equivalente” & (1n0pp01tuna- L
mente) configuratd solo avendo' "
come parametio di riferimento
il “prezzo” del reato (e non-an-
che il “profitto”), conseguendo-

‘ne un problema applicativo di

non poco momento connesso al-
la valenza normativa delle npzio-
ni di “ prezzo e di “profltto" del .
reato.

E assolutamente pamﬁso, in:

e
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. configurabile,

CONRISCA

Presto un intervento a sezioni Unite

L a_de]icatezza della questione qui esaminata, per fortuna, a breve importera un intérvenr_
to delle sezioni Unite. La sesta sezione della Cassazione, con l'ordinanza 6 marzo-9
aprite 2009 n. 15549, Caruso, ha. infatti rimesso alle sezioni Unite la questione se, con

riferimento al delitto di peculato, possa dlspor3| la confisca per equwalente prevista
dall'articolo 322-ter, camma 1, ultima parte; del Cp, non solo del prezzo”, ma anche del’
“profitto” del reato L'udienza in cuii sara discussa la questione & quella dst 25 giugno -

2009: si trattera di vedere se la Corte intendera seguire o no l'orientamento nettamente
prevalente, che, come.si & visto, & per la soluzione negativa, ovvero se cercherd. di
trovare una soluzione “adeguatrice” del tlpo di quelia gia adottatacon la sentenza Muci,

G. Amft. )

fatti, che per “profitto” del rea-

. to, & da irttendere 'utile ovvero
il vantaggio economico ottenu-
“to per effetto della commissione.
del reato; mentre “prezzo” del
‘reato &, invece, il compenso ‘da-

to 0 promesso per induire, isti-

gare o determinare taluno a -

commettere-il.feato (del resto,
per tali definizioni, Cassazione,
sezioni Unite, 3 luglio 1996, Cha-

- brui; nonché, pindi recente, se-

zigni Unite, 25 ottobre 2007, Mi-

-1ag110tta, e- sezioni Unite, 27
marzo 2008, . Fisia It'lhmplan[l.r

Spa ealtri).

Ne dlscende che la figura del .
. plezzo del reato, rispetto ai -
reati sopra citati (tra i quali, per- .
quanto interessa; rientrail pecu-

lato), & - concettualmente non

una formulazione della disposi-

zione che la svuota, rispetto a
‘detti reati, di gran parte della va-

lenza operativa..

Non a cdso, qui, la Corte di cas-
sazione, affrontando un 'ipdtesi
di confisca
avente come reato presupposto
quello di peculato, ne ha inecce-
pibilmente esclusa I'ammissibili-

ta proprio sul rilievo che la nor-
“ma, rispetto a tale reato, limita-

va la confisca per equivalente al

lenza operativa). .
Si tratta di una previsione in-

conseguendone -

“per equivalente”.

solo “prezzo” del reato, nozione .
cui peraltro non poteva ricon-
dursi affatto il “provento” del.

reato di peculato.

Una normativa insufficiente -

Ci si trova quindi in presenza di

una previsione normativa so--
stanzialmente inapplicabile in -

parte qua al reato di peculato (e,

- come si & visto, in relazione agli
‘altri’ reati rispetto ai quali il
“prezzo” del reato & nozione in- - |

conferente e priva di concr eta va-

spiegabile in un sistema in cui,

invece, si rinvengono altre dispo- -
sizioni formulate in telmlm pit -

perspicui ed efficaci:
Basti ricordare che il nostro le—
gislatore nel tiproporre 'istituto

~della confisca “per equivalente”
(si veda la legge 16 marzo 2006

n. 146, di ratifica- delia- Gonven-
zione e dei Protocolli delle Na-
zioni Unite contro il crimine or-
ganizzato transnazionale), lo ha
fatto prevedendo la confiscabili-
ta del tantundem per un valore
corrispondente;  indifferente-
mente, al prodotto, al profitto o
al prezzo del reato (articolo 11
della legge n. 146 del 2006),
Basti ancora ricordare la mol-

.'sezioni Unite - _
che, per “salvare” la norma e da-

L)

confisca “per equivalente” nel si-
stema della responsabilith ammi-
nistrativa degli enti, laddove I'ar-
ticolo 19 del decreto legislativo 8
giugno 2001 n. 231 estende la
confisca “per equivalente” nei
confronti dell’ente, in caso di
condarna, proprio in difformita .
della previsione di cui al comma
1 dell’articolo 322-ter del Cp, an-
“che " al valore equivalente al

“profitto” del reato (di recente
sezione VI, 18 marzo 2009, proc.
- Rep. trib. Pordenonein p10c Az-
zano e altri). ‘

Il precedente intervento delle
-~ Va soggiunto

' to piltpertinente disciplina della ..

‘re a essa un efficace spazio di

operativita, non potrebbe nep-

pure farsi ricorso all’ 1ql_telpleta-
.zione “adeguatnce aﬁ““t?wfﬁ dal-
16 §6ziontWhile (sentenz 3% ot-

Vg

~al disposto dell’ allicofo B4 q
ter mo?ﬁ”ﬁg e

Cofile st ficorders,  trattasi di
‘una disposizione, intimamente
collegata con quella contenuta
nell'articolo 322-ter del Cp, intro-
dotta sempre dalla legge n. 300
- del 2000, che I'ha costruita.con
1'1 tecnica del rinvio per reldtio-
. hem proprio alle disposizioni -
(«in quanto applicabili») conte-
nute nell'articolo 322-fer del co-
dice penale. La confisca ivi previ-
sta & cosl estesa anche ai casi di

P

'fobre 2005 Muci) relatwamente‘",

condanna, o di applicazione del-

- lapena, perireati di cui agli arti-

coli 640, comma 2, numero 1,

640-bis e 640-rer, comma 2, pri-
ma parte (con esclusione, cio?,
dell’ipotesi in cui il fatto & com-
messo con abuso della qualita di

- operatore del sistema), del codi-
ce penale.

Anche relativamente al dispo-
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sto dell’articolo 640-guater del
Cp la formulazione non felicissi-
ma della norma ha, in vero, su-
scitato perplessita applicative.

In particolare, il ricorso alla

tecnica del rinvio per relatio-
re, nella costruzione della con-
fisca ivi prevista, ha originato un
contrasto interpretativo nella
glurispridenza di legittimita,
Si @ in sostanza dubitato della
- possibilita di procedere alla con-
fiscabilita “per equivalente” del

“profitto” dei reati indicati nel-

TParticolo 640-quater del Cp, so-
stenendosi che il rinvio ivi ope-
rato all'articolo 322-fer del Cp
riguarderebbe soltanto le dispo-
sizioni di ordine generale conte-
nute nel comma 1, in cui sj pre-

del “prezzo” del reato; e non in-
vece quelle del comma 2, che
sarebbero dettate esclusivamen-
te per il reato di cui all’articolo
321 del Cp ¢, quingi, non esten-
sibili (in ragione dell'inciso “in
quanto applicabili”) alle fattis-
pecie di truffa indicate nell’arti-

colo 640-quater del-Cp (in tal

senso, Cassazione, -sezione II,
15 febbraio 2005, Napolitano

Gianfranco; sezione 11, 1° mar- .

z0 2005, Gereniicca).
Una tale interpretazione re-
strittiva & stata contrastata da

altro orientamento, che, inve- .

‘ce, ha ritenuto ammissibile Ia
confiscabilita per equivalente
del “profitto” dei reati contem-
plati ‘dall’articolo 640-guater
del-Cp, e cid sul rilievo che il
richiamo contenuto in tale ti-

ma disposizione . all’articolo
322-ter del Cp sarebbe da inten.

dersi come riferibile, in via di-
retta, sia al primo che al secon-
do comima, con la conseguenza
che, rispetto ai reati contempla-
ti dall’articolo 640-quater del

vede la confisca per equivalente.

< elavillani),

CONFISCA

La nozione di “pmﬁtto" del reato *

Misure cautelari - Realj - Sequestro preventivo - In genere - Sequestro funzionale

- alla confisca ex articalo 322-ter Cp - Profitto de! reate - Nozione - Immohile acquista-

to con danaro jllecitaments conseguito - Legittimita - Condizioni - Fatﬁspecie in

tema di concussione. {Cp, articoli 240, 317 o 322—1‘&:_', comrﬁa I; Cpp, articolo 32 1}

in tema di sequestro preventivo finalizzato alla confisca prevista dall'articolo 322-ter del

codice penals, costituisce “profitta” del reato anche il hene immobile acquistato con

somime di d_anaro illécitamente conseguite, quando impiega del denaro sia causalmente

collegahile al veato e sia soggettivamente attiibuibile all'autore di quest’ultimo. {Fattispe-

cie in tema di concussione nelia quale Il danaro era stato richiosto da un ufficiale di polizia

ghudiziaria per I'acquiéto di-un {mmpbile).

a Corte df cassaziona, sezioni Unite penali; sentenza 6 marzo 2008 n, 10280

Cp, sarebbero suscettibili di
confisca anche i beni di cuj {l
reo abbia la disponibilita per
un Valore -corrispondente a.
quello del “profitto” del reato
“comiiiesso. Non osterebbe alla
soluzioné accolta la non'opera-
tivitd di quella parte delia di-
sposizione contenuta nel com-

- ma 2 deil'articolo 322-zer del

Cp (all’evidenza applicabile al
solo reato di corruzione attiva
di cui all’articolo 321 del Cp}in
cul si stabilisce il limite mini-

. mo del “profitto” aggredibile -

(non inferiore in ogni ¢aso al-
Timporto della “tangente” da-
ta 0 promessa) (Cassazione, se-
zione'l, 12 gennaio 2005, Cac-.
- Le sezioni Unite, sono iriterve- ,
nute-con la citata sentenza Mu-
¢, recependo tale ultima inter-
pretazione e sostenendo, quin-{
di, che, in forza del rinvio del)’ar-4
ticolo:  640-quater all’articolo

| . 322-ter del Cp, la confisca di be+

ni per un valore equivalente al
“profitto” del reato & applicabile

" anchenelcaso di condanna, o di

applicazione della’ pena su ri-

chiésta delle parti, per uno dei
reati previsti dagli articoli 640,
comma’ 2, numers 1, 640-bis e
640-fer, comma 2, piima parte,

-del codice penale, -

Le sezioni Unite, a favore. di
tale opzione, hanno ritenuto di.
evidenziare, oltre a un’attenta
ricostruzione dell’iter dei lavori
parlamentari, anche e soprat-
tutto la lettera della norma, 'S0- )

_ stenendo, appunto, che questa{,

opererebbe un rinvio «indiffe- /
renziato» alle disposizioni conte- *.

“nute nell'articolo 322-ter del co- ?}
dic¢ penale, : ?

In senso contrario, secondo

. le sezioni Unite, non potrebbe

valere: I'argomento che il com-

ma 2 dell’articolo 322-ter del

Cp; siccome 1'iguardén_te Ia po-
sizione del privato corfuttore
(afticolo 321 del Cp), sarebbe

~ inapplicabile nella parte in cui

prevede il limite minimo di va-
lore dei beni assoggettabili a

.confisca («per un valore... co-

munque non inferiore a quello
del denaro o delle altre utilita
date o promesse al pubhlico uf-
ficiale o all'incaricato di pubbli-
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co Servizio »), giacché tale in- |
- ciso non sareébbé per nulla es-

senmale ai fini dell’autonoma
operativita del resto della di-
sposizione e la sua disapplica-

. ‘zione ai casi di cui all'articolo
*© 640-quater del Cp sarebbe coe-

rente con I'espiessa previsione

- della clausola di compatibilitd -

(dn quanto applicabili») ivi
contenuta, -~ '
*La conclusione delle sezioni

‘Unite & convineente e condivi-

sibile (successivamente, in sen-

so conforme, trale altre, sezio-

“ne I, 3 maggio 2007, Andreoli

~e altri, e sezione II, 21 dicem-
bre 20086, Gesa Stl e altri), 4n- -
_cheperché, diversamente opi-

. hando, la disposizione dell’arti-~ -
colo 640-guater del Cp non

avrebbe avuto concreto spazie

applicativo (rimanendone im-

<

Non a caso fa Corte
affrontando un'ipotesi -
~. di confisca* per equivalente”
avente come presupposto _
il reato di peculato,
‘ne ha mecceplbllmente
esclusa ['ammissibilita -
sul rilievo che la norma.

. rispetto a tale fattispecie

limitava la misura
al solo “prezzo”

RN

- che oggetto della condotta di pe-.

culato era un bene tipicamente

fungibile”, quale una-éomma'di -

" denaro.

Infatti, nella v1cenda d1 che ,_

trattasi, a fronte dell’impratica-
ilita della confisca “per equi-

indizi per i quali il (“quel”) 'dena-_.'
‘ro di presunta provenienza ille-
.. cita fosse stato (in ipotesi) depo-

sitato in banca ovverod investito

in titoli, A tal ultimo. proposito, .

dovendosi infatti ritenere che la
fungibilita del denaro e la sua

funzione.di mezzo di pagamen-: _
to non impone che il sequestro
(e, poi, la confisca) debba neces- -

sariamente colpire le medesime

specie monetarie illegalmente -

percepite, bensi la somma corri-

spondente al loro valore nomi-:
nale, ovungquie sia stata rinvenu-
ta, purché attribuibile all'inda-
gato (in tal senso, sezione V, 25 -
settembre 2008, amm. straordi-

naria gruppo Cirio in proc. Cla—'

gnotti e altri).
Del resto, a conforto di que-

sta soluzione non va dimentica-
te di considerare il principio di-.

(A
ter

pedita tout court la confisca

“per equivalente”, ove si consi- -

deri che neireati di truffa presi
"in considerazione- dall'articolo -

valente”, determinata, per il re- ,@diritto di recente ribadito dalle...
ato di peculato, dal richiamato %iezmm Unite, nella citata-sen} |
quadro normativo, si-sarebbe . enza Miragljotta, la quale

%plcmsato che, ai fini deil’apph .

| GUIDA AL DIRIITO

640- quarer del Cp pud configu-
rarsi il “profitfo”, ma non & cer-

. to mai mvocabi_le.la noziene di.’

“prezzo”). Peraltro, non pote--

-va, né pud, valere per 'ipotesi

qui esaminata dalla Cassazio-
ne, laddove nonvi & spazio per

“alcuna interpretazione adegua--

trice e correttiva.
Pertanto, la conclusione offer-
ta dal giudice di legittimita non

poteva che essere che quella
7 negativa - culd si & fatto cenno.

Un’opzione alternativa - La
soluzione che esclude, nel pecu-

. lato, la confisca “per equivalen-

” o

te” & sicuramente rispettosa del-
la “lettera” della norma. Ma, nel
caso di specie, si sarebbe potuto
coltivare ugualmente lo stru-.
mento della misura ablativa, te-
nendo in debito conto il fatto

ma 1, prima parte, del codice
penale,

" Per I'effetto, nelIa fauispeme,
in cui la contestazione riguarda-
valappropriazione di somme dj

‘denaro, si sarebbe potuto proce-
“dere alla mistra dablativa (e, pri-
~ma di essa, al sequesiro preventi-
vo funzionale alla successiva ese- .
cuzione della‘confisca) con ri-

guardo ad “altre” somine, di cor-

* risponde importo, comunque
rinvenute nella dlepomblhta del -

prevenuto.

I cio sia '11101quando si fosse
dimostrato che la ‘somma si
identificasse ~ proprio in
“quella” che era stata acquisita
attraverso l'attivith criminosa,

sia allorquando fossero emersi’

potuto piuttosto verificare (in-
sede di merito) la praticabilita:
ella confisca “diretta” del pro-.
itto ex articolo 322-ter, com-

cablhta della conflsca,

alla sua dispomblhta per effetto

. dnetto e immediato. dell’illeci-

anchc ogni altra utilita

to medmto e indiretto dell’ attivi-

td criminosa attraverso la tra-  |°
sformazione o llnvestlmenlo S

dei primi,

In definitiva, proprio la fung1-
bilita del denarc avrebbe con-
sentito di procedere comungu
lta confisca “diretta” del profit
0, quantomeno avendo riguar
do alle somme di denaro di im-
porto corrispondente a- quella
(in ipotesi) indebitamente ap-
propriata se e in quanto ritenu-

te frutto di reimpiego 0 reinve- .

stimento. 4
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che l'autore del reato applendé,

eﬁ‘”gallzza come effet-.




