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• Verificare il grado di raggiungimento dei 

requisiti di assicurazione della qualità 

• Verificare il livello di individuazione delle 

eventuali aree di miglioramento.

La visita mira a: 





ESAME A DISTANZA: La CEV inizia l’analisi della documentazione  

disponibile 2 mesi prima della visita, durata 1 mese.

LA VISITA IN LOCO: da 3 a 5 giorni, a seconda del numero di CdS e 

Dipartimenti oggetto di visita
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La visita comprende più fasi



Fine febbraio

Metà marzo



20 marzo

Metà aprile



20 aprile

Fine aprile



7 maggio

14 maggio



Esempio di piano visita:

Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

Giorno 1 Giorno 2 Giorno 3 Giorno 4 Giorno 5

Presentazione della CEV al Rettore 

e successivamente alle autorità 

accademiche

sottoCEV A – visita al CdS 1 sottoCEV A – visita al CdS 5 sottoCEV A – visita al CdS 9

Compilazione prima bozza della 

relazione.

Incontro conclusivo con il Rettore e 

prima restituzione

Audizioni per l’analisi degli aspetti 

di sistema (R1-R2-R4)
sottoCEV B – visita al CdS 2 sottoCEV B – visita al CdS 6 sottoCEV B – visita al CdS 10

sottoCEV C – visita al CdS 3 sottoCEV C – visita al CdS 7 sottoCEV C – visita al CdS 11

sottoCEV D – visita al CdS 4 sottoCEV D – visita al CdS 8 sottoCEV D – visita al CdS 12

L’accreditamento periodico delle sedi e le visite in loco



IL PROGRAMMA DI VISITA 

(esempio 12 CdS e 3 Dipartimenti)

AV 2.0 10

1° GIORNO – visita istituzionale. La CEV nella sua intera 

composizione analizza attraverso le interviste i requisiti di 

qualità di sistema (R1, R2 e R4.A)

visita istituzionale – interviste

• Rettore

• Prorettori (Didattica, Ricerca, Terza 

Missione)

• Direttore generale

• Rappresentanti CdA

• Rappresentati Senato

• Presidio della qualità

• Nucleo di valutazione 



IL PROGRAMMA DI VISITA 

AV 2.0 11

visita ai corsi di studio/dipartimenti – interviste

• Coordinatore (o Presidente) del CdS

• Docenti del CdS (necessari i docenti di riferimento)

• Gruppo di riesame

• Direttore Dipartimento

• Commissione paritetica docenti studenti

• Personale TA

• Studenti

• Portatori di interesse esterni

• Visita alle strutture 

2°, 3° e 4° GIORNO – visita a 4 corsi di studio. La CEV si

divide in 4 sotto-commissioni, ciascuna coordinata da un

esperto di sistema e composta da almeno due esperti

disciplinari e uno studente valutatore, al fine di analizzare in

parallelo ogni giorno 4 CdS (requisito R3). I dipartimenti

scelti verranno valutati in occasione degli incontri relativi al

CdS afferente al Dipartimento scelto.



IL PROGRAMMA DI VISITA 

AV 2.0 12

5° GIORNO – redazione bozza rapporto e prima immediata

restituzione al Rettore.

La CEV dovrà redigere IN LOCO una prima bozza della

relazione preliminare. A tal fine l’Ateneo dovrà mettere a

disposizione della CEV un’aula attrezzata con PC connessi

in rete.

Tale bozza costituirà la base di una immediata restituzione al

Rettore dei punti di forza e delle aree di miglioramento del

sistema di assicurazione della qualità



POST-VISITA: IL MONITORAGGIO DELLE CRITICITÀ 

EVIDENZIATE DALLA CEV

Entro 60 giorni dalla fine della visita il rapporto preliminare viene 

inviato all’Ateneo che ha 30 giorni di tempo per produrre eventuali 

controdeduzioni su elementi fattuali

Dopo altri 30 giorni la CEV redige il rapporto finale che viene inviato 

all’ANVUR

L’ Anvur sulla base del rapporto della CEV e di tutta la 

documentazione disponibile produce un rapporto PUBBLICO 

sull’accreditamento dell’Ateneo

LA RELAZIONE TECNICA DELLA CEV E IL RAPPORTO 

ANVUR PUBBLICO SULL’ACCREDITAMENTO:



Esperti di sistema valutazione dei requisiti di sede

Esperti disciplinari 
valutazione dei requisiti di corso di 

studi (coordinati da esperti di 

sistema)

Studenti valutatori
valutazione dei requisiti di sede e 

corso di studi.

La CEV è composta da:



Documenti necessari per la visita

Requisito 1 «Visione, strategie e politiche di Ateneo sulla qualità della didattica e

ricerca»

• Documenti di pianificazione di Ateneo

• Piano triennale di Ateneo

• Statuto e Regolamenti di Ateneo

• Linee di indirizzo di Ateneo sulla progettazione dei CdS e dell’offerta formativa

• Carta dei servizi

• Piano della performance

• Altri documenti di Ateneo che regolano l’architettura e le modalità di interazione degli attori del

sistema di AQ

Requisito 2 «Valutazione del sistema di AQ adottato dall’Ateneo»

• Prospetto di sintesi (PQA)

• Relazioni delle CPDS

• Relazioni annuali NdV

Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”



Documenti necessari per la visita

Requisito 3 «Qualità dei CdS» (per i CdS visitati)

• SUA-CDS

• Ultimo Rapporto riesame ciclico

• Ultime schede Monitoraggio annuale

• Relazione CP

Requisito 4 «Qualità della ricerca e terza missione»

• Piano triennale di Ateneo

• Linee strategiche

• Regolamenti e documenti programmatici alla terza missione

• Documenti programmatici dei Dipartimenti oggetto di visita

• SUA-RD dei Dipartimenti oggetto di visita

Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”



Corsi di studio e Dipartimenti da valutare
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Numero di corsi attivi Corsi visitati

Numero 

Dipartimenti 

oggetto di visita

N. Atenei

Meno di 4 corsi attivi Tutti 1 5

Da 4 a 39 corsi attivi 4 2 43

Da 40 a 69 corsi attivi 6 2 17

Da 70 a 99 corsi attivi 9 2 11

Da 100 a 149 corsi attivi 12 3 9

oltre 149 corsi attivi 15 3 3

Tutti i corsi di studio e i dipartimenti da sottoporre a valutazione 

durante la visita di accreditamento sono scelti dall’ANVUR e 

comunicati all’Ateneo 5 mesi prima della visita.



CdS in visita

L02 Biotecnologie (visitato nel 2015)

L/SNT1 Infermieristica (non visitato)

L27 Chimica (nel 2015)

L11 Lingue nella società dell’Informazione (2017)

LM53 Scienze e Tecnologie dei Materiali (non visitato)

LM30 Ingegneria Energetica (2015)

LM68 Scienze e tecniche dello Sport (no)

LM2&LM15 Archeologia, Filologia, Letteratura e Storia dell’Antichità (non visitato)

LM49 Progettazione e Gestione dei Servizi Turistici (2015)

LMG/01 Giurisprudenza (2015)

LM 4 cu Ingegneria edile architettura(non visitato)

LM41 Medicina e Chirurgia (2017)

Dipartimenti

Biologia

Medicina dei Sistemi

Ingegneria civile e ingegneria informatica



La formazione dei giudizi – punti di attenzione
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Per ciascun punto di attenzione la CEV, oltre al 

giudizio motivato, esprime un punteggio da 1 a 10 

I punteggi da 6 a 10 sono associati ai seguenti giudizi:

PA= 9 o 10 – le attività poste in essere riguardo agli aspetti 

considerati sono associate o garantiscono ottimi 

risultati e possono essere oggetto di segnalazione agli 

altri atenei.  

PA= 7 o 8 – le attività poste in essere riguardo agli aspetti 

considerati sono associate o garantiscono buoni 

risultati 

PA= 6 – le attività poste in essere riguardo agli aspetti 

considerati dal PA garantiscono l’assenza di criticità 



20

Per ciascun punto di attenzione la CEV, oltre al 

giudizio motivato, esprime un punteggio da 1 a 10 

I punteggi uguali o inferiori a 5 segnalano la presenza di 

criticità di diversa entità e sono associati a riserve espresse dalla 

CEV. :

PA= 4 o 5  – le attività poste in essere riguardo agli aspetti 

considerati dal PA non garantiscono dal verificarsi di 

criticità. Il punto di attenzione viene approvato con riserve. 

La CEV esprime una “Raccomandazione”;

PA < 4 – le attività poste in essere riguardo agli aspetti 

considerati dal PA si associano a, o rendono probabile, il 

verificarsi di criticità importanti. Il punto di attenzione non 

viene approvato e la CEV esprime una “Condizione”;

La formazione dei giudizi – punti di attenzione



La formazione dei giudizi - indicatori
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La valutazione di ciascun indicatore (PI) è data dalla media 

aritmetica dei punteggi PA dei punti di attenzione che lo 

compongono.

Il giudizio relativo a ciascun indicatore è modulato come 

segue:

PI≥7,5 – MOLTO POSITIVO

6,5≤PI<7,5 – PIENAMENTE SODDISFACENTE

5,5≤PI<6,5 – SODDISFACENTE

4≤PI<5,5 – CONDIZIONATO

1≤PI<4 – INSODDISFACENTE

Non viene attribuita alcuna valutazione sintetica ai 

singoli Requisiti.













La formazione dei giudizi – corso di studi
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Ciascun CdS valutato nel corso della visita riceve una 

proposta di accreditamento o non accreditamento, a seconda 

della media aritmetica di tutti punteggi (PC) attribuiti al CdS 

in ciascuno dei punti di attenzione del Requisito 3 secondo la 

scala seguente:

PC≥4 – il corso di studi risulta ACCREDITATO

PC<4 – il corso di studi risulta NON ACCREDITATO

In ogni caso l’Ateneo riceve una scheda di valutazione per 

ciascun CdS corredata dai punteggi attribuiti ai singoli punti di 

attenzione e i giudizi associati a ciascun indicatore, integrata 

con le eventuali segnalazioni di prassi meritoria, 

raccomandazioni e condizioni, debitamente motivate.



La formazione dei giudizi – Sede

A
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Ai fini della formazione del giudizio finale (denotato con Pfin) concorrono i 

seguenti punteggi:

PS – punteggio medio ottenuto da tutti i punti di attenzione relativi ai singoli 

Requisiti di Sede (R1, R2 e R4.A). Peso = 14/20;

Pctot – punteggio medio ottenuto da tutti i punti di attenzione di tutti i Corsi 

di Studio valutati (R3), considerato con peso = 3/20;

Pdtot – punteggio medio ottenuto da tutti i punti di attenzione dei 

Dipartimenti valutati (R4.B). Peso = 3/20.

L’ANVUR propone il giudizio finale circa l’Accreditamento periodico della 

Sede sulla base dei seguenti criteri: 



La formazione dei giudizi – Sede
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Punteggio 

finale (Pfin)
GIUDIZIO ESITO

Pfin≥7,5 A: molto positivo
Accreditamento periodico di validità 

quinquennale

6,5≤Pfin<7,5
B: pienamente 

soddisfacente

Accreditamento periodico di validità 

quinquennale

5,5≤Pfin<6,5 C: soddisfacente
Accreditamento periodico di validità 

quinquennale

4≤Pfin<5,5 D: condizionato

Accreditamento temporalmente 

vincolato che, in caso di mancato 

superamento delle riserve segnalate 

entro il termine stabilito al 

momento della valutazione, 

comporta lo stesso esito del giudizio 

“insoddisfacente”

Pfin<4 E: insoddisfacente Soppressione della Sede


