« Faire changer une langue, c'est un sacreé
travail ! »

Alain Rey revient sur les récentes controverses autour de la place du féminin dans le
francais. En fin de compte, rappelle le linguiste et lexicographe, « c’est 'usage qui a
raison ». Entretien avec un amoureux des mots
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Linguiste et lexicographe, Alain Rey a longtemps présidé aux destinées du dictionnaire Le Robert.
Cet amoureux des mots, qui a publié plus d’'une vingtaine d’ouvrages, revient sur les controverses
consacrées a la féminisation de la langue francaise: faut-il, pour rendre les femmes plus visibles,
adopter la féminisation des noms de métiers, I’accord de proximité et le point médian (comme dans
«député-e-s»)? Mercredi 22novembre, le premier ministre, Edouard Philippe, a banni I’écriture dite
inclusive des textes destinés a étre publiés au Journal officiel. «Outre le respect du formalisme propre
aux actes de nature juridique, les administrations relevant de I’Etat doivent se conformer aux regles
grammaticales et syntaxiques, notamment pour des raisons d’intelligibilité et de clarté de la norme »,

argue-t-il.

Le débat sur I’écriture inclusive provoque de véritables guerres idéologiques : I’Académie francaise
estime qu’elle représente un « péril mortel » pour la langue francaise. Comment expliquer la violence
de ces controverses ?

Le caractere belliqueux du débat sur la langue est normal, mais il est particulierement aigu en
France, car, dans ce pays, I'unité linguistique ne s’est pas faite toute seule : elle est le fruit d'une vo-
lonté politique qui, au fil des siecles, a toujours engendré de violentes bagarres. Aujourd’hui, le fran-
cais est a peu pres unifié, mais la crainte de la diversité linguistique est encore tres vivante dans les
esprits : un simple changement de panneau de signalisation — un nom de lieu inscrit en flamand a
Lille, en breton dans le Finistere ou en basque pres d’Hendaye — suscite de vraies batailles rangées,



comme si I'unité du francais était menacée. Si I’on veut comprendre ces querelles autour de la langue,
il faut se souvenir que la France est un domaine linguistique qui réunit trois familles différentes: la
langue d’oil, qui est devenue le francais général, I'occitan, comme le gascon, le béarnais ou le proven-
cal, et des langues qui ne viennent pas du latin comme le breton, le flamand ou le basque. En France,
le passage a ce que, depuis Dante, on appelle la langue « vulgaire », c’est-a-dire, et sans aucune péjo-
ration, la langue naturelle et spontanée, a été tres tardif. C’est en partie pour cette raison que Riche-
lieu, au XVIle siecle, a créé I’Académie francaise. Au Haut Moyen Age, il y avait sur le territoire un
mélange extraordinaire de langues. Le latin a fini par prendre le dessus, mais le mouvement qui a en-
suite consisté a se débarrasser du latin a été une tres longue affaire: quand Descartes a publié le Dis-
cours de la méthode en francais, au XVIlIe siecle, c’était une petite révolution! Au XIXe siecle et au
XXe siecle, ’école laique, publique et obligatoire a joué un role important dans ce mouvement d’unifi-
cation, qui a été tres lent: avant la premiere guerre mondiale, plus de 50 % des habitants ne parlaient
pas le francais. Quand la guerre a éclaté, en 1914, la moitié des soldats ne comprenaient pas les ordres
des officiers. La premiere guerre mondiale a été la plus grande et la plus efficace des écoles de langue
francaise — une école exclusivement masculine, je le fais remarquer au passage !

Sommes-nous arrivés au bout de cette unification linguistique ?

La langue est aujourd’hui unifiée, notamment grace a I’école et a la puissance des médias: quand
la télévision apparait, une certaine forme de langue s’impose peu a peu. Cette unité est cependant un
peu artificielle ; on sait tres bien que les Francais n’ont pas exactement la méme phonétique, la méme
syntaxe et surtout le méme vocabulaire a Nice, a Marseille, a Strasbourg ou a Brest. Quand les Occi-
tans disent qu’ils « esperent a voir » quelqu’un pour signifier «attendre», certains peuvent y voir une
faute de francais, mais c’est une tournure tout a fait normale en espagnol et en occitan, et donc en
francais d’Occitanie.

Dans la langue francaise, le féminin est peu visible : les noms de métiers sont long- temps restés
au masculin et la grammaire impose que le masculin 'emporte sur le féminin. Est-ce le reflet d’'une
société qui a longtemps fait peu de place aux femmes ?

Oui, bien stir. En France comme dans les autres pays européens, une idéologie antiféministe mas-
sive impregne la littérature du Moyen Age et reste trés sensible jusqu'au XIXe siecle: 'homme est
partout. Cette idéologie a laissé son empreinte dans la langue: aujourd’hui encore, elle porte les traces
des jugements de valeur du passé, ce qui a engendré des problemes de syntaxe, des problemes de vo-
cabulaire et des problémes d’accord. La langue est une page d’histoire un peu figée qui est souvent ra-
contée par des vieillards gateux! Le probleme, c’est qu’il est tres difficile de se débarrasser des vieux
réflexes.

Réinsuffler de la créativité dans un systéme aussi contraignant et aussi normalisé que la langue,
c’est compliqué : on se heurte a la structure profonde du francais. Une langue comme le francais, c’est
1000ans de pensée et d’expression collective qui faconnent une maniére de s’exprimer. On me rétor-
quera sans doute que 'ordonnance de Villers-Cotteréts édictée par Francois 1er, en 1539, a imposé le
francais dans les documents publics, mais je répondrai que ce texte n’a pas transformé les usages: il a
simplement constaté qu’ils avaient déja changé. A cette époque, les magistrats de Toulouse et de Mar-
seille rédigeaient déja leurs jugements en francais du roi pour éviter des divergences d’interprétation
entre les Occitans et les Bretons.

La premiere des controverses de ces dernieres années concerne la féminisation des noms de mé-

tiers. En 1998, une circulaire de Lionel Jospin a demandé aux administrations et aux établissements



publics de I’Etat de I'appliquer — ce texte reprenait une circulaire de Laurent Fabius de 1986 restée
lettre morte. Le mouvement est lent, mais on a le sentiment que les choses changent. C’est votre avis
?

Si les noms de métiers sont longtemps restés masculins, c’est tout simplement parce qu’ils étaient
occupés, depuis le Moyen Age, par des hommes. Aujourd’hui, les choses ont changé : il faut donc in-
venter de nouvelles formes. Le lexique, c’est la partie visible de I'iceberg — et la partie la plus facile a
changer ! Les Québécois, qui sont les plus hardis, féminisent les noms de métiers sans probléme : la-
bas, la réforme a parfaitement réussi. En France, chaque fois que la morphologie du francais permet
une forme féminine, il faut I'utiliser — dire, par exemple, une avocate, une députée ou une ministre.
J’ai toujours intégré ces nouvelles formes dans les dictionnaires Robert.

Il y a cependant des difficultés. Parfois, les formes féminisées ont déja été employées a d’autres
fins — pour les femmes qui exercent le métier de plombier, il faut sans doute trouver autre chose que
plombiere. Il y a en outre des femmes qui refusent que 'on féminise leur fonction : c’est le cas d'Hé-
lene Carrere d’Encausse, qui veut absolument étre «le» secrétaire «perpétuel» de ’Académie fran-
caise. Enfin, certains des mots qui ont été féminisés ces dernieres années constituent, aux yeux des
linguistes, des barbarismes: le féminin logique de docteur et auteur, c’est doctoresse et autrice, mais
c’est « docteure » et « auteure » qui sont entrées dans les moeurs.

Cela fait sans doute de la peine aux professeurs de francais et aux agrégés de grammaire mais tant
pis: c’est I'usage qui prime, c’est lui qui a raison ! Le systéme signifiant qu’est la langue doit étre en
accord avec le systeme auquel il renvoie. Si la réalité sociale évolue, il faut changer le systeme de re-
présentation qu’est la langue — et ce quoique en dise ’Académie francaise, qui est violemment oppo-
sée a la féminisation des noms de métiers. C’est peut-étre malheu-

« Les regles d’accord comportent une bonne part d’arbitraire et d’idéologie »

reux, mais il n’y a plus de place pour une organisation de ce type dans le monde contemporain.
Les Etats sont impuissants a modifier la langue, on ne voit pas trés bien comment une assemblée,
aussi valeureuse qu’elle soit, pourrait y parvenir. C’est une trace du passé.

La langue conserve-t-elle d’autres traces de la domination masculine ?

Le fait que 99 femmes et un homme deviennent « ils » au pluriel, ¢’est évidemment scandaleux.
Cette situation est aggravée par le fait que la langue francaise a la malchance de ne pas avoir de
neutre : I'accord au masculin est clairement antiféministe. Le latin, en revanche, a un neutre, et il a
aussi, ce qui est une bonne chose, deux mots pour désigner ’homme : le mot « homo », qui désigne
toute 'espéce, et le mot « vir », qui désigne uniquement I’espece au masculin. En francais, on confond
les deux mots et, finalement, I'idée du male qu’exprime le mot « vir » prend toute la place — ce qui
permet a Simone de Beauvoir de dire que la moitié des hommes sont des femmes... Dans le systeme
des pronoms, la premiére et la deuxiéme personne, «je» et « tu », sont parfaitement inclusives : elles
peuvent désigner indifféremment un homme ou une femme. Mais avec la troisiéme personne, «il» et
«elle», cela ne marche plus : si on voulait y remédier, il faudrait avoir recours a une invention bizar-
roide, comme « iel », qui voudrait dire a la fois « il » et « elle ». Une inclusion forcée de ce type est ce-
pendant vouée a I’échec.

Certaines féministes proposent de revenir a 'accord de proximité, qui était utilisé jusqu’au XVIIe
siecle : il permet d’accorder I’adjectif avec le dernier nom (comme dans « les hommes et les femmes
sont belles »). Qu’en pensez-vous ?

On cite toujours, a 'appui de cette réforme, un ver d’Athalie ou Racine écrit « ces trois jours et



ces trois nuits entiéres». Dans ce cas, 'accord de proximité est élégant, car Racine parle de choses:
le féminin et le masculin sont donc trés arbitraires — la nuit n’est pas plus féminine que le jour!
Quand on parle du regne humain, c’est une autre affaire. C’est donc une réforme qu’il faut envisager
calmement, en faisant des expérimentations dans des classes afin de voir si ce systéme d’accord est
plus naturel que celui d’aujourd’hui.

La derniére réforme est la plus controversée : c’est le projet de point médian, qui permet de
rendre visible la présence des femmes en écrivant, par exemple, les agricult-eurs-rices. Cela vous pa-
rait-il justifié ?

Cette réforme est beaucoup moins dramatique qu’on ne le dit, car elle se réduit a un jeu d’écriture:
elle n’est pas oralisable. Elle peut en outre coexister avec d’autres formes de féminisation : chacun a le
choix entre le fameux point médian ou la répétition des deux formes — « Francaises,

Francais », comme disait Valéry Giscard d’Estaing. Mais je suis réservé, car cette réforme est in-
utilement compliquée. Il faut en outre étre prudent : les enfants ont déja du mal a apprendre 1'ortho-
graphe francaise, qui est souvent tres arbitraire, ce n’est peut-étre pas une priorité de passer a I’écri-
ture inclusive! Cette réforme est un peu une tempéte dans un verre d’eau.

N’est-il pas difficile, au fond, de bousculer la langue ?

Faire changer une langue, c’est un sacré travail! Il est malaisé de modifier la langue par décret, car
I'usage est doté d’une force incroyable. De méme qu’on ne pourra pas remettre en usage I'imparfait
du subjonctif, il sera difficile de dépasser les regles d’accord, méme si elles comportent une bonne
part d’arbitraire et d’idéologie, car beaucoup s’y opposeront par paresse, par ignorance ou par refus.
Regardez ’espéranto: c’est une bonne idée, c’est idéologiquement sympathique, cela pourrait rempla-
cer ce qu’était le latin au Moyen Age, et, pourtant, cela ne marche pas.



