
Lin guiste et lexi co graphe, Alain Rey a long temps pré si dé aux des ti nées du dic tion naire Le Ro bert.
Cet amou reux des mots, qui a pu blié plus d’une ving taine d’ou vrages, re vient sur les contro verses
consa crées à la fé mi ni sa tion de la langue fran çaise: faut-il, pour rendre les femmes plus vi sibles,
adop ter la fé mi ni sa tion des noms de mé tiers, l’ac cord de proxi mi té et le point mé dian (comme dans
«dé pu té·e·s»)? Mer cre di 22no vembre, le pre mier mi nistre, Edouard Phi lippe, a ban ni l’écri ture dite
in clu sive des textes des ti nés à être pu bliés au Jour nal of fi ciel. «Outre le res pect du for ma lisme propre
aux actes de na ture ju ri dique, les ad mi nis tra tions re le vant de l’Etat doivent se confor mer aux règles
gram ma ti cales et syn taxiques, no tam ment pour des rai sons d’in tel li gi bi li té et de clar té de la norme »,
argue-t-il.

Le dé bat sur l’écri ture in clu sive pro voque de vé ri tables guerres idéo lo giques : l’Aca dé mie fran çaise
es time qu’elle re pré sente un « pé ril mor tel » pour la langue fran çaise. Comment ex pli quer la vio lence
de ces contro verses ?

Le ca rac tère bel li queux du dé bat sur la langue est nor mal, mais il est par ti cu liè re ment ai gu en
France, car, dans ce pays, l’uni té lin guis tique ne s’est pas faite toute seule : elle est le fruit d’une vo- 
lon té po li tique qui, au fil des siècles, a tou jours en gen dré de vio lentes ba garres. Au jourd’hui, le fran- 
çais est à peu près uni fié, mais la crainte de la di ver si té lin guis tique est en core très vi vante dans les
es prits : un simple chan ge ment de pan neau de si gna li sa tion – un nom de lieu ins crit en fla mand à
Lille, en bre ton dans le Fi nis tère ou en basque près d’Hen daye – sus cite de vraies ba tailles ran gées,

Alain Rey re vient sur les ré centes contro verses au tour de la place du fé mi nin dans le
fran çais. En fin de compte, rap pelle le lin guiste et lexi co graphe, « c’est l’usage qui a
rai son ». En tre tien avec un amou reux des mots

« Faire changer une langue, c’est un sacré
travail ! »
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comme si l’uni té du fran çais était me na cée. Si l’on veut com prendre ces que relles au tour de la langue,
il faut se sou ve nir que la France est un do maine lin guis tique qui réunit trois fa milles dif fé rentes: la
langue d’oïl, qui est de ve nue le fran çais gé né ral, l’oc ci tan, comme le gas con, le béar nais ou le pro ven- 
çal, et des langues qui ne viennent pas du la tin comme le bre ton, le fla mand ou le basque. En France,
le pas sage à ce que, de puis Dante, on ap pelle la langue « vul gaire », c’est-à-dire, et sans au cune pé jo- 
ra tion, la langue na tu relle et spon ta née, a été très tar dif. C’est en par tie pour cette rai son que Ri che- 
lieu, au XVIIe siècle, a créé l’Aca dé mie fran çaise. Au Haut Moyen Age, il y avait sur le ter ri toire un
mé lange ex tra or di naire de langues. Le la tin a fi ni par prendre le des sus, mais le mou ve ment qui a en- 
suite consis té à se dé bar ras ser du la tin a été une très longue af faire: quand Des cartes a pu blié le Dis- 
cours de la mé thode en fran çais, au XVIIe siècle, c’était une pe tite ré vo lu tion! Au XIXe siècle et au
XXe siècle, l’école laïque, pu blique et obli ga toire a joué un rôle im por tant dans ce mou ve ment d’uni fi- 
ca tion, qui a été très lent: avant la pre mière guerre mon diale, plus de 50 % des ha bi tants ne par laient
pas le fran çais. Quand la guerre a écla té, en 1914, la moi tié des sol dats ne com pre naient pas les ordres
des of fi ciers. La pre mière guerre mon diale a été la plus grande et la plus ef fi cace des écoles de langue
fran çaise – une école ex clu si ve ment mas cu line, je le fais re mar quer au pas sage !

Sommes-nous ar ri vés au bout de cette uni fi ca tion lin guis tique ?
La langue est au jourd’hui uni fiée, no tam ment grâce à l’école et à la puis sance des mé dias: quand

la té lé vi sion ap pa raît, une cer taine forme de langue s’im pose peu à peu. Cette uni té est ce pen dant un
peu ar ti fi cielle ; on sait très bien que les Fran çais n’ont pas exac te ment la même pho né tique, la même
syn taxe et sur tout le même vo ca bu laire à Nice, à Mar seille, à Stras bourg ou à Brest. Quand les Oc ci- 
tans disent qu’ils « es pèrent à voir » quel qu’un pour si gni fier «at tendre», cer tains peuvent y voir une
faute de fran çais, mais c’est une tour nure tout à fait nor male en es pa gnol et en oc ci tan, et donc en
fran çais d’Oc ci ta nie.

Dans la langue fran çaise, le fé mi nin est peu vi sible : les noms de mé tiers sont long- temps res tés
au mas cu lin et la gram maire im pose que le mas cu lin l’em porte sur le fé mi nin. Est-ce le re flet d’une
so cié té qui a long temps fait peu de place aux femmes ?

Oui, bien sûr. En France comme dans les autres pays eu ro péens, une idéo lo gie an ti fé mi niste mas- 
sive im prègne la lit té ra ture du Moyen Age et reste très sen sible jus qu’au XIXe siècle: l’homme est
par tout. Cette idéo lo gie a lais sé son em preinte dans la langue: au jourd’hui en core, elle porte les traces
des ju ge ments de va leur du pas sé, ce qui a en gen dré des pro blèmes de syn taxe, des pro blèmes de vo- 
ca bu laire et des pro blèmes d’ac cord. La langue est une page d’his toire un peu fi gée qui est souvent ra- 
con tée par des vieillards gâ teux! Le pro blème, c’est qu’il est très dif fi cile de se dé bar ras ser des vieux
ré flexes.

Réin suf fler de la créa ti vi té dans un sys tème aus si contrai gnant et aus si nor ma li sé que la langue,
c’est com pli qué : on se heurte à la struc ture pro fonde du fran çais. Une langue comme le fran çais, c’est
1000ans de pen sée et d’ex pres sion col lec tive qui fa çonnent une ma nière de s’ex pri mer. On me ré tor- 
que ra sans doute que l’or don nance de Villers-Cot te rêts édic tée par Fran çois 1er, en 1539, a im po sé le
fran çais dans les do cu ments pu blics, mais je ré pon drai que ce texte n’a pas trans for mé les usages: il a
sim ple ment consta té qu’ils avaient dé jà chan gé. A cette époque, les ma gis trats de Tou louse et de Mar- 
seille ré di geaient dé jà leurs ju ge ments en fran çais du roi pour évi ter des di ver gences d’in ter pré ta tion
entre les Oc ci tans et les Bre tons.

La pre mière des contro verses de ces der nières an nées concerne la fé mi ni sa tion des noms de mé- 
tiers. En 1998, une cir cu laire de Lio nel Jos pin a de man dé aux ad mi nis tra tions et aux éta blis se ments



pu blics de l’Etat de l’ap pli quer – ce texte re pre nait une cir cu laire de Laurent Fa bius de 1986 res tée
lettre morte. Le mou ve ment est lent, mais on a le sen ti ment que les choses changent. C’est votre avis
?

Si les noms de mé tiers sont long temps res tés mas cu lins, c’est tout sim ple ment parce qu’ils étaient
oc cu pés, de puis le Moyen Age, par des hommes. Au jourd’hui, les choses ont chan gé : il faut donc in- 
ven ter de nou velles formes. Le lexique, c’est la par tie vi sible de l’ice berg – et la par tie la plus fa cile à
chan ger ! Les Qué bé cois, qui sont les plus har dis, fé mi nisent les noms de mé tiers sans pro blème : là-
bas, la ré forme a par fai te ment réus si. En France, chaque fois que la mor pho lo gie du fran çais per met
une forme fé mi nine, il faut l’uti li ser – dire, par exemple, une avo cate, une dé pu tée ou une mi nistre.
J’ai tou jours in té gré ces nou velles formes dans les dic tion naires Ro bert.

Il y a ce pen dant des dif fi cul tés. Par fois, les formes fé mi ni sées ont dé jà été em ployées à d’autres
fins – pour les femmes qui exercent le mé tier de plom bier, il faut sans doute trou ver autre chose que
plom bière. Il y a en outre des femmes qui re fusent que l’on fé mi nise leur fonc tion : c’est le cas d’Hé- 
lène Car rère d’En causse, qui veut ab so lu ment être «le» se cré taire «per pé tuel» de l’Aca dé mie fran- 
çaise. En fin, cer tains des mots qui ont été fé mi ni sés ces der nières an nées consti tuent, aux yeux des
lin guistes, des bar ba rismes: le fé mi nin lo gique de doc teur et au teur, c’est doc to resse et au trice, mais
c’est « doc teure » et « au teure » qui sont en trées dans les moeurs.

Ce la fait sans doute de la peine aux pro fes seurs de fran çais et aux agré gés de gram maire mais tant
pis: c’est l’usage qui prime, c’est lui qui a rai son ! Le sys tème si gni fiant qu’est la langue doit être en
ac cord avec le sys tème au quel il ren voie. Si la réa li té so ciale évo lue, il faut chan ger le sys tème de re- 
pré sen ta tion qu’est la langue – et ce quoique en dise l’Aca dé mie fran çaise, qui est vio lem ment op po- 
sée à la fé mi ni sa tion des noms de mé tiers. C’est peut-être mal heu-

« Les règles d’ac cord com portent une bonne part d’ar bi traire et d’idéo lo gie »
reux, mais il n’y a plus de place pour une or ga ni sa tion de ce type dans le monde contem po rain.

Les Etats sont im puis sants à mo di fier la langue, on ne voit pas très bien comment une as sem blée,
aus si va leu reuse qu’elle soit, pour rait y par ve nir. C’est une trace du pas sé.

La langue conserve-t-elle d’autres traces de la do mi na tion mas cu line ?
Le fait que 99 femmes et un homme de viennent « ils » au plu riel, c’est évi dem ment scan da leux.

Cette si tua tion est ag gra vée par le fait que la langue fran çaise a la mal chance de ne pas avoir de
neutre : l’ac cord au mas cu lin est clai re ment an ti fé mi niste. Le la tin, en re vanche, a un neutre, et il a
aus si, ce qui est une bonne chose, deux mots pour dé si gner l’homme : le mot « ho mo », qui dé signe
toute l’es pèce, et le mot « vir », qui dé signe uni que ment l’es pèce au mas cu lin. En fran çais, on confond
les deux mots et, fi na le ment, l’idée du mâle qu’ex prime le mot « vir » prend toute la place – ce qui
per met à Si mone de Beau voir de dire que la moi tié des hommes sont des femmes… Dans le sys tème
des pro noms, la pre mière et la deuxième per sonne, «je» et « tu », sont par fai te ment in clu sives : elles
peuvent dé si gner in dif fé rem ment un homme ou une femme. Mais avec la troi sième per sonne, «il» et
«elle», ce la ne marche plus : si on vou lait y re mé dier, il fau drait avoir re cours à une in ven tion bi zar- 
roïde, comme « iel », qui vou drait dire à la fois « il » et « elle ». Une in clu sion for cée de ce type est ce- 
pen dant vouée à l’échec.

Cer taines fé mi nistes pro posent de re ve nir à l’ac cord de proxi mi té, qui était uti li sé jus qu’au XVIIe
siècle : il per met d’ac cor der l’ad jec tif avec le der nier nom (comme dans « les hommes et les femmes
sont belles »). Qu’en pen sez-vous ?

On cite tou jours, à l’ap pui de cette ré forme, un ver d’Atha lie où Ra cine écrit « ces trois jours et



ces trois nuits en tières». Dans ce cas, l’ac cord de proxi mi té est élé gant, car Ra cine parle de choses:
le fé mi nin et le mas cu lin sont donc très ar bi traires – la nuit n’est pas plus fé mi nine que le jour!
Quand on parle du règne hu main, c’est une autre af faire. C’est donc une ré forme qu’il faut en vi sa ger
cal me ment, en fai sant des ex pé ri men ta tions dans des classes afin de voir si ce sys tème d’ac cord est
plus na tu rel que ce lui d’au jourd’hui.

La der nière ré forme est la plus contro ver sée : c’est le pro jet de point mé dian, qui per met de
rendre vi sible la pré sence des femmes en écri vant, par exemple, les agri cult·eurs·rices. Ce la vous pa- 
raît-il jus ti fié ?

Cette ré forme est beau coup moins dra ma tique qu’on ne le dit, car elle se ré duit à un jeu d’écri ture:
elle n’est pas ora li sable. Elle peut en outre co exis ter avec d’autres formes de fé mi ni sa tion : cha cun a le
choix entre le fa meux point mé dian ou la ré pé ti tion des deux formes – « Fran çaises,

Fran çais », comme di sait Va lé ry Gis card d’Es taing. Mais je suis ré ser vé, car cette ré forme est in- 
uti le ment com pli quée. Il faut en outre être pru dent : les en fants ont dé jà du mal à ap prendre l’or tho- 
graphe fran çaise, qui est souvent très ar bi traire, ce n’est peut-être pas une prio ri té de pas ser à l’écri- 
ture in clu sive! Cette ré forme est un peu une tem pête dans un verre d’eau.

N’est-il pas dif fi cile, au fond, de bous cu ler la langue ?
Faire chan ger une langue, c’est un sa cré tra vail! Il est mal ai sé de mo di fier la langue par dé cret, car

l’usage est do té d’une force in croyable. De même qu’on ne pour ra pas re mettre en usage l’im par fait
du sub jonc tif, il se ra dif fi cile de dé pas ser les règles d’ac cord, même si elles com portent une bonne
part d’ar bi traire et d’idéo lo gie, car beau coup s’y op po se ront par pa resse, par igno rance ou par re fus.
Re gar dez l’es pé ran to: c’est une bonne idée, c’est idéo lo gi que ment sym pa thique, ce la pour rait rem pla- 
cer ce qu’était le la tin au Moyen Age, et, pour tant, ce la ne marche pas.


