
Lors qu’on tra vaille sur or di na teur ou avec un smart phone, il faut bien avouer que les ap pli ca tions
et les sites Web de tra duc tion nous fa ci litent la vie quand on doit ré pondre à un cor res pon dant al le- 
mand, com prendre une do cu men ta tion en ja po nais, rem plir un for mu laire en es pa gnol ou ré di ger un
cour rier à un com mer çant chi nois… Ces ser vices ont évo lué de fa çon spec ta cu laire.

On se sou vient en core des pre miers tra duc teurs au to ma tiques, qui se conten taient de rem pla cer
les mots d’une phrase par leur équi valent dans la langue sou hai tée. Une tra duc tion mot à mot qui
don nait sou vent des ré sul tats co miques, comme «How tall are you ? » tra duit en « Com bien grand es-
tu?». Les tech niques ba sées sur des ap proches sta tis tiques ont amé lio ré les ré sul tats. Elles com parent
la phrase à tra duire avec une mul ti tude de phrases sto ckées dans un re gistre et four nissent la tra duc- 
tion qui cor res pond le mieux. La base de don nées est, en gé né ral, construite à par tir de do cu ments of- 
fi ciels de l’ONU ou du Par le ment eu ro péen dont les textes sont pu bliés en plu sieurs langues. Seule- 
ment, cette ap proche, qui de mande beau coup de res sources et de temps, at teint vite ses li mites dans
le cas de tour nures in usuelles ou si l’une des langues ne fi gure pas dans la base de don nées, au quel
cas le sys tème doit pas ser par une langue in ter mé diaire, ce qui al tère for cé ment le sens de la phrase.

Pour ré soudre ces pro blèmes, les mé thodes les plus ré centes, elles, s’ap puient sur l’in tel li gence ar- 
ti fi cielle. Le prin cipe: on en traîne un ré seau de neu rones ar ti fi ciels à co der des mil lions de phrases de
ma nière à pro duire pour cha cune une sé quence nu mé rique unique. Dès qu’un uti li sa teur sou met une
phrase au sys tème de tra duc tion, ce lui-ci va alors ré cu pé rer la sé quence nu mé rique cor res pon dante
et four nir ins tan ta né ment la tra duc tion dans la langue sou hai tée. D’autres as tuces com plètent le trai- 
te ment, par mi les quelles des pro ces sus de pré dic tion, de mé mo ri sa tion et de dé duc tion. «De cette fa- 
çon, le ré seau de neu rones aborde le pro blème de la tra duc tion se lon une ap proche tra di tion nelle ba- 
sée sur les phrases, ex pliquent des cher cheurs de Google. Il peut com prendre des dé pen dances in hé- 
rentes aux langues, par exemple les ac cords de genre, les struc tures syn taxiques, etc. »

Le prin cipe est tel le ment pro met teur qu’il est dé sor mais adop té par plu sieurs sys tèmes de tra duc- 
tion in for ma ti sée. Outre Google Tra duc tion, on le re trouve no tam ment dans le pro jet Open NMT, un
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ou til de tra duc tion neu ro nale en Open Source, lan cé fin 2016 par Sys tran et des cher cheurs de Har- 
vard. Prin ci pa le ment uti li sé dans les sec teurs de l’en sei gne ment et de l’en tre prise, il peut être en traî- 
né pour s’adap ter au vo ca bu laire ju ri dique, mé di cal, fi nan cier ou autre. De son cô té, DeepL, créé par
l’équipe eu ro péenne qui a lan cé le ser vice de tra duc tion Lin guee, est da van tage conçu pour le grand
pu blic et se pré sente comme le concur rent di rect de Google Tra duc tion.

Pour éva luer l’ef fi ca ci té des deux prin ci paux ac teurs en pré sence, nous leur avons sou mis un ex- 
trait de texte lit té raire et des phrases cou rantes en an glais et en es pa gnol, puis nous avons in ver sé le
sens de tra duc tion et de man dé à l’un de tra duire la ré ponse de l’autre. Bi lan: on me sure as su ré ment
les pro grès réa li sés par ces ou tils. Non seule ment la tra duc tion s’ef fec tue à grande vi tesse, mais le ré- 
sul tat est par fois im pres sion nant. Certes, le style n’est pas tou jours très élé gant, mais on peut clai re- 
ment sai sir le sens ori gi nal. Aus si bien Google Tra duc tion que DeepL ont re mar qua ble ment res ti tué
un pas sage du Par fum de la dame en noir, de Gas ton Le roux, qu’ils ont d’abord tra duit vers l’an glais
puis re tra duit en fran çais. À quelques dé tails près («ter rible» ou «af freux » à la place d’« ef froyable »,
par exemple), on re trouve pra ti que ment toutes les ex pres sions de l’au teur. En ce qui concerne les
phrases cou rantes, les ré sul tats sont plus mi ti gés. Confron té à «He swims across the ri ver», Google
tra duit par «Il nage à tra vers la ri vière», alors que DeepL pro pose plus conve na ble ment « Il tra verse
la ri vière à la nage ». Ce der nier marque aus si des points en tra dui sant «This is not a good time for us
to talk» par «Ce n’est pas le bon mo ment pour par ler » quand Google s’em brouille avec « Ce n’est pas
un bon mo ment pour nous de par ler». Et DeepL l’em porte en core en tra dui sant « I am hea ding to
ten nis prac tice » par «Je vais à l’en traî ne ment de ten nis», alors que Google se sa tis fait de « Je vais à
la pra tique du ten nis ».

En es pa gnol, les deux tra duc teurs ont quelques dif fi cul tés avec des phrases cou rantes. Quand on
leur sou met «Son las cua tro me nos cin co» («Il est quatre heures moins cinq»), Google pro pose «Il est
quatre à cinq », tan dis que DeepL pré fère «C’est cinq contre quatre»… Une phrase un peu épi neuse
de Jorge Luis Borges ne les dé par tage pas plus: «Uno no es lo que es por lo que es cribe, si no por lo
que ha lei do », qu’on peut tra duire par « On n’est pas ce qu’on est par ce qu’on écrit, mais
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par ce qu’on a lu», de vient, avec Google, «L’un n’est pas ce qu’il est par ce qu’il écrit, mais par ce
qu’il a lu» et, avec DeepL, «L’un n’est pas ce qu’il écrit, mais ce qu’il a lu». En fin, DeepL montre en- 
core sa su pé rio ri té dans le test lit té raire, res ti tuant cor rec te ment le pas sage de Gas ton Le roux après
tra duc tion en es pa gnol, tan dis que Google peine sur la struc ture des phrases et confond cer tains mots
avec d’autres, ce qui com plique la lec ture.

Pour l’ins tant, DeepL se li mite à une de mi-dou zaine de langues (fran çais, an glais, al le mand, es pa- 
gnol, ita lien, néer lan dais, po lo nais), alors que Google en pro pose une bonne cen taine, de l’afri kaan au
zou lou, en pas sant par le ben ga li, le créole haï tien, le hon grois et le ta moul. Google Tra duc tion peut
éga le ment énon cer le texte dans la langue sou hai tée, ce que ne pro pose par DeepL. Du fait de leur
concep tion, les deux ser vices vont in évi ta ble ment évo luer et de vraient s’ap pro cher de plus en plus des
tra duc tions hu maines. La bar rière de la langue ne se ra bien tôt plus un obs tacle.


