_lPI'Ot. n. 0012215 del 16/04/2018 - [UOR: AJ!!MQRDQ%_] - %Iassif._ IV/1]
7Sant Delia S

Avvinealo

e s el o

Ecc.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PERIL LAZIO

RICORSO
nell'interesse dei Dott.
GARO' CHIARA GRACHR87M54E897U
SOTTILE MARIA CARMELA STTMCR83M45C351U
CASTORINA GABRIELE ANGELO  CSTGRL86P11C351B
BARONE CRISTINA BRNCST86D56G273R

rappresentati e difesi, giusta procura in calcprasente atto che individua correttamente anche i
dati anagrafici di parte ricorrente e a cui faeniimento in caso di omissioni e/o errori materiali
unitamente alla documentazione depositata in atithe disgiuntamente, dagli Avv.ti Michele
Bonetti (C.F. NTMHL76T24H501F), Santi Delia (C.F.LBSNT79H09F158V) e Umberto
Cantelli (C.F. CNTMRT51B23H501K) che dichiaranoraievere le comunicazioni di segreteria
ai numeri di fax 06/64564197 o agli indirizzi digta elettronica info@avvocatomichelebonetti.it
o0 pec _michelebonetti@ordineavvocatiroma.org, awdala@cnfpec.it, avvumbertocantel-
li@puntopec.it, elettivamente domiciliati pressoStudio Michele Bonetti Avvocato & Partners
sito a Roma in via San Tommaso D’Aquino, n. 47

CONTRO
- il MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del legale
rappresentante.t.,
- il CINECA — CONSORzIO INTERUNIVERSITARIO (P.l. 00502591209), in persona del legale
rappresentante.t.,

- ' UNIVERSITA DEGLI STUuDI DI ROMA TOR VERGATA, in persona del legale rappresentgnte
- 'UNIVERSITA DEGLI StuDI DI PADOVA, in persona del legale rappresentgnte
- ' UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MESSINA, in persona del legale rappresentante
- I'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI VERONA, in persona del legale rappresentgnte
- ' UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO , in persona del legale rappresentante
- 'UNIVERSITA DEGLI StuDI DI CATANIA , in persona del legale rappresentante
- ' UNIVERSITA DEGLI StuDI DI NAPOLI FEDERICO I, in persona del legale rappresentgnte

E NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI
PER L’ANNULLAMENTO,
PREVIA ADOZIONE DELLE OPPORTUNE MISURE CAUTELARI

del D.M. 30 giugno 2014, n. 105 ove interpretatbsemso che non vi sia un obbligo di
gradazione delle Scuole prescelte;

del bando di concorso di cui al DM MIUR 8 agostd2®. 612 e dei DM MIUR 23 luglio
2014, n. 584 e 29 agosto 2014, n. 712 per i motidtti e anche ove interpretato nel senso che
deve comminarsi la decadenza da tutte le “spéeifgraduatorie di Scuola” in cui si € in attesa di
scorrimento, in ipotesi di accettazione del postaltra Scuola prescelta pur se questa non rappre-
senta la “prima” delle opzioni prescelte;

del bando di concorso D.M. 8 agosto 2014, n. 61 rmarte in cui non indica una
graduazione obbligatoria e preventiva delle Scublespecializzazione prescelte cosi da poter
graduare le opzioni e non solo le sedi di dettelecucosi consentendo di non decadere dalle
“specifiche graduatorie di Scuola” indicate daldidato in via prioritaria rispetto ad altre;

della graduatoria nazionale di merito pubblicateMiaistero dell’'lstruzione, Universita e
Ricerca in data 5.11.2014 per I'ammissione alleo&cdi Specializzazione di Medicina a.a. 2013-
2014 e di tutti i successivi scorrimenti e provvednti in merito alle modalita di scorrimento e
assegnazione posti;



del verbale di nomina della Commissione del 2 sdite 2014;

del verbale della Commissione del 3 novembre 20iléleserbale “primitivo di assegna-
zione dei c.d. SSD”;

della nota Miur 3.11.2014 n. 1351 e degli attirvenzionati e richiamati e della nota Miur
3.11.2014 n. 1355;

del verbale della Commissione del 4 novembre 2014,

del verbale redatto presso il Miur in data 5 noven®014 anche a seguito della richiesta
di correzione non effettuata dal Miur;

di tutti i verbali delle prove e dei verbali conesti le irregolarita che si citeranno di
seguito nel ricorso;

della nota del MIUR prot. n. 1898 del 19 dicembdd 2 e dell'allegata nota inviata a tutte
le commissioni di vigilanza durante lo svolgimeddle prove del 31 ottobre 2014.

delle successive graduatorie e scorrimenti ristiltalle assegnazione e dalle prenotazioni
alle sedi indicate;

degli sconosciuti provvedimenti con cui sono sggdprovate tali graduatorie;

dell'accordo tra il Governo e le Regioni concerrelat determinazione del fabbisogno di
medici specialisti da formare nel triennio che wh2D11 al 2014;

dell'operato dell’amministrazione di cui al comuaic stampa pubblicato sul sito internet
del MIUR in data 1.11.2014;

dell'operato del’amministrazione di cui al comuaic stampa pubblicato sul sito internet
del MIUR in data 3.11.2014;

del comportamento dell’amministrazione nella parteui ha rimodulato in via unilaterale
le graduatorie di merito, secondo un ordine divela@uello desumibile dai punteggi relativi alle
prove effettivamente svolte dai candidati;

degli sconosciuti provvedimenti, ove esistenti, contutte tali determinazioni sono state
assunte;

dell'operato dellamministrazione che non ha gatantpresso le sedi di concorso,
adeguati standard di sicurezza e vigilanza;

di tutti i verbali relativi alla procedura, adotitatal MIUR, dal CINECA e da tutte le
Commissioni all'uopo nominate dal MIUR per la gesg delle prove in sedi locali;

degli atti e verbali relativi all’'operato della Comssione Nazionale di cui al DM MIUR 23
luglio 2014 n. 584;

dell'operato del MIUR, del CINECA e di ogni altronte nella misura in cui abbia
contribuito alla predisposizione delle domande legdestionario sottoposto ai partecipanti;

di ogni atto presupposto, consequenziale o comuncp@nesso rispetto a quello
impugnato;

NONCHE’ PER L'ACCERTAMENTO
del diritto di parte ricorrente ad essere ammesgaima sede alle Scuole di specializzazione in
Medicina a.a. 2013/2014 presso le sedi specificalia domanda di partecipazione al concorso in
atti e secondo l'ordine di preferenza della tabeéipositata e di seguito indicata
E PER LA CONSEGUENTE CONDANNA

delle Amministrazioni resistenti a risarcire il ad@nsubito dalla ricorrente mediante reintegrazione
in forma specifica, con 'ammissione (anche coeriia e in sovrannumero) al corso di specializ-
zazione per cui e causa e, in via subordinateggeivalente monetario.

FATTO
Un altro concorso pubblico &€ oggetto delle cronagheella fase di cui ci si occupa, della Giusti-

zia Amministrativa. Una procedura a cui sono stattoposti gli aspiranti medici specializzandi,
ovvero i dottori che intendono specializzarsi nelégie scuole di cardiologia, dermatologia etc.



mediante un concorso naziortatde definira le aspettative di oltre 12 mila sdfjggia abilitati
alla professione di medico chirurgo e che coinvalggti costituzionali, quali il diritto alla sate
e il diritto alla formazione e al lavoro.

by

A far discutere, dopo la vicenda del plico di Bagno sempre i test di cui si € annunciata
I'abolizione a far data dalllanno accademico 200&/2 come comprova il comunicato del
massimo organo del Ministero di Viale Kennedy déldicembre 2014 secondo cue ‘vicende
test d'ingresso I'episodio di domande invertite@hcorso nazionale hanno mostrato chiaramente
la debolezza del sistema per l'accesso alla professioredicd. "Si tratta, € evidente, di una
debolezza strutturale che riguarda tutta la filieformativa dei futuri medici: dall'accesso al
corso di studi all'ingresso in corsi&.

Parte ricorrente vi ha partecipato e qui ricorrelpescuole indicate in tabella ed é collocata come
segue

A B C D E F G H I
Punteggio : .
. Ateneo 99 . | Punteggio . . Posizione
Prima scuola . Parte Punteggio . Punteggio | Punteggio .
Cognome . prima : di . . in
di preferenza Generale| diArea ...~ | Curriculum | Complessivo .
scelta Test Specialita Graduatoria
BARONE ANATOMIA NAPOLI | 36,4 22,5 12,2 8,7 79,8 291
PATOLOGIVA FEDERI
coll
CASTORINA | MEDICINA MILANO | 39,2 26,1 17,4 9,5 92,2 514
FISICAE
RIABILITATIVA
GARO' ENDO MILANO | 39,90 25,7 17,4 6,7 89,7 404
CRINOLOGIA
SOTTILE GERIATRIA CATANIA | 44,4 25,1 16 5,9 91,4 404

1.1. L'inversione delle prove di area medica e dea dei servizi e le altre domande errate.

La procedura concorsuale per gli specializzandiv@aviziata gia nella sua elaborazione: discuti-
bili riserve di posti per alcune regioni, omissiatedla bibliografia relativa alle tematiche oggetto
del concorso (vedi meglio le riflessioni riportaeperizia e nel motivo del ricorso sulle domande
errate ove si evince in tal modo I'opinabilita djnd singolo quesito), una fallace valutazione dei
curricula e dei titoli. Eppure, in sede di prova, le dettitiagita furono ampiamente superate da
eclatanti irregolarita. Sedi non idonee, violaziaimca la ripartizione dei candidati nelle aule,
controlli non omogenei da parte delle diverse Cossioni, prove interrotte per guasti dei compu-
ter o per black out in spregio al principio di cemiporaneita della prova, tipico di una procedura
nazionale, sino al collegamento in alcune sediraliainternet dei personal computer utilizzati per
il test. Queste irregolarita, quasi tutte verbalitez hanno determinato il Ministero a redarguine co
provvedimento formale le commissioni durante levpraome comprova I'esito dell'accesso agli
atti effettuato presso I'Ateneo di Torino, nonchébta Miur del 19.12.2014 prot. 1898 (doc. 16).

111 concorso pubblico oggetto di causa & spEDla prima volta gestito a livello nazionale comna graduatoria unica
in perfetta simmetria rispetto al test di accessmedicina; cosi € stato deciso dopo la rimessitlaeCarte Costituzionale
(vd. n. 3541/2012) del Consiglio di Stato che havisato dei profili di incostituzionalita delle giaatorie locali,
ribadendo le dette censure nelle ordinanze n. 839/2n. 2086/2014, n. 2837/2014 (Sez. VI del deétasiglio di Stato
che ha disposto plurime ammissioni sovrannumerarie)
2 vd http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/giami-medicina-test-universita-b3b55291-165f-4353-291
2b282a114c33.html#sthash.RBgkEapY.dpuf
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Risulta a verbale che sempre a test iniziato i mestignalavano alle Commissioni, e dunque in
tempo utile per intervenire con l'interruzione dglirova, I'inversione dei quesiti del 29 con quelli
del 31 ottobre. In sostanza, in due differenti ateletest, quella medica e quella dei servizi clini

ai candidati venivano invertiti i quesiti, circosza gravissima mai verificatasi in un concorso del
genere e che ha portato il Ministro Giannini a ist@bdi “annullare e ripetere le prove oggetto
dell'errore” indicando anche nel7 novembre 20T4il giorno di ripetizione, e garantendo |l
risarcimento dei danni per il rifacimento dellayaoPochi giorni dopo pero, il Miur decise, anche
a seguito del verbale della Commissione del 3.11420di un conseguente parere dell’Avvocatura
dello Stato che ritenne prevalente il principiola@etonservazione degli atti amministrativi, di
salvare il test “invertito” non convalidando “soldue domande (per area e dunque per un totale di
quattro domande) sulla base di quanto statuit@ daimmissione incaricata per la validazione dei
test riunitasi per controllare nuovamente se osescientifici disciplinari tra le due aree inviéat
potessero essere comuni. La vicenda é sintetinediadue note Miurréctius comunicati stampa
sub doc. 11 e doc. 12 che si riportano in not@imé integralé)

| lavori di elaborazione sui quesiti (nel mese elitesmbre per intenderci) furono svolti da distinti
commissari (e non collegialmente) esperti propmiaree differenti (4 si cimentarono sui servizi e
3 sull'area medica); nella seduta del 3 novembdei206ve furono abbonate le quattro domande, il
Collegio di docenti prese invece la propria decisicon la assenza di molti di questi commissari

3 Le prove si svolgevano, presso le 117 sedi digosa tutto il territorio nazionale nei giorni 2839, 30 e 31 ottobre
2014, secondo il seguente schema:

- 28 ottobre: prima parte (Comune a tutte le Squole

- 29 ottobre: seconda parte - Scuole di AREA MEDJCA

- 30 ottobre: seconda parte - Scuole di AREA CHIRBIRA;

- 31 ottobre: seconda parte - Scuole di AREA DERSEI CLINICI.

Si legge in un comunicato stampa del MIUR del 2014 che fiella serata di ieri, a seguito dei controlli di
ricognizione finali sullo svolgimento dei testMiur ha rilevato una grave anomalia nella sommiragione delle prove
scritte del 29 e 31 ottobre che riguardavano risipamente le scuole dell'Area Medica e quelle dedla dei Servizi
Clinici. Il Miur ha immediatamente chiesto un apfmadimento al Cineca, il Consorzio interuniversitamcaricato di
somministrare i test, che, tramite lettera uffieiahviata al Ministero ieri sera alle ore 20.52, lammesso "un errore
nella fase di codifica delle domande durante laefas importazione" di queste ultime nel data-batibzmato per la
generazione dei quiz. A causa di questo errore stath invertiti i quesiti delle prove del 29 ottebcon quelli del 31
ottobre. L'inversione ha riguardato esclusivamel@e30 domande comuni a ciascuna delle due Aree,iddeel dei
Servizi Clinici. Nessuna anomalia invece nei 10siuspecifici per ciascuna tipologia di Scuola. L@ome non si
registrano problemi nelle prove del 28 ottobre (Bueon i 70 quiz comuni a tutti i candidati) e d# ottobre (quella
dell'Area Chirurgica). Il Miur, preso atto di quamtaccaduto, ha stabilito di annullare e ripetere geove oggetto
dell'errore determinato dal Cineca, ovvero i 30 zjgomuni all'Area Medica e i 30 comuni all'area &arvizi Clinici.
Sono 8.319 i candidati che hanno sostenuto le pdbvette e due le Aree, 2.125 hanno affrontatdusseamente I'Area
Medica e 798 solo quella dei Servizi Clinici. Tuttiandidati che si sono trovati a sostenere unavarinvertita saranno
chiamati a ripeterla. Lunedi il Ministro Stefaniadanini firmera il decreto che dispone I'annullanemlelle sole prove
oggetto di inversione e l'indizione di quelle nuovquiz annullati saranno ripetuti il 7 novembreopsimo in un'unica
giornata e nelle sedi gia utilizzate il 29 e 31obtte. Il Miur in queste ore sta avvisando tutteindlidati attraverso il sito
riservato utilizzato dai partecipanti per l'iscraie ai test e attraverso il portaleww.universitaly.it

Tale indicazione ministeriale mutava radicalmente,invece, dopo soli due giorni, leggendosi nel
successivo comunicato stampa del 3.11.20@He ‘Le prove per I'accesso alle Scuole di specializzaziin Medicina
del 29 e 31 ottobre non dovranno essere ripetulbdiagino trovato una soluzione che ci consente dissali test”. Lo
annuncia il Ministro dell'lstruzione, dell’'Universi e della Ricerca Stefania Giannini che oggi haniio a Roma la
Commissione nazionale incaricata questa estatealiiilare le domande del quiz. La Commissione haiggl quesiti
proposti ai candidati per I’Area Medica (29 ottobre quella dei Servizi Clinici (31 ottobre) stalitto che, sia per I'una
che per l'altra Area, 28 domande su 30 sono comanglide ai fini della selezione. | settori scidiat-disciplinari di
ciascuna Area sono infatti in larga parte comuni.

A seguito di un confronto avuto con I'Avvocaturdla&tato e del verbale della Commissione si e stedi
procedere, dunque, con il ricalcolo del puntegge candidati neutralizzando le due domande per Arlea sono state
considerate non pertinenti dal gruppo di esper@uesta soluzione - spiega Giannini - € il fruttaudi approfondimento
che ho richiesto da sabato convocando la Commissi@zionale e interpellando I’Avvocatura dello Staer tutelare
gli sforzi personali e anche economici dei candig@adielle loro famiglie a seguito del grave erramateriale commesso
dal Cineca”, conclude il Ministra
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

1.2.

e tramite una riunione telematica, decidendo pesoktanziale intercambiabilita delle due prove
elaborate persino separatamente dai medesimi caarmmiger farne emergere le peculiarita! La
perizia di parte, resa da esperti del settore, powece in luce come le quattro domande non
dovessero essere abbonate e come due di essee (daklhrea dei servizi) fossero addirittura
tipichedella stessa area del test.

Risulta altresi eclatante la stessa ammissionetai@@onel verbale della commissione del 3 no-
vembre 2014, e meglio censurata nella perizia guseecondo cuidelle 30 domande contenute
nella prova di area medica del 29 ottobre, 27 sanonducibili ai 5 ssd comuni tra I'area medica

e quella dei servizi, 1 quesito € riferibile al S8&la farmacologia BIO/14 Dunque un quesito

di un’altra area (di farmacologia come riferiscaioesperti del Miur), ovvero dell'area di farma-
cologia, non e stato abbonato. Pertanto non sblquattro domande non andavano abbonate, ma
vi era un altro quesito, veramente “extra areag nbn é stato oggetto di provvedimerdabpo-
namento (consistente nell’attribuzione del punteggi pieno a tutti coloro che hanno risposto
bene, male e non risposto) reso ancor piu ingiusialla circostanza che trattasi di quesiti
BEN formulati (e per il test delle specializzaziondi quest'anno trattasi di circostanza ecce-
zionale..) su cui tutti i concorrenti si sono cimetati, rispondendo anche correttamente.ll
meccanismo dell’abbonamento si pone dunque inaesatitesi con quello del test, ove ad un
quesito corrisponde sempre una risposta piu esattanon esatta ma plausibile, una non esatta e
l'ultima completamente sbagliata. Nel caso di spdairisposta esatta & stata messa sullo stesso
piano di quella completamente sbagliata.

Cosi nel caso in cui il candidato avesse barratasella corretta (anche se di altra area) si
e visto attribuire lo stesso identico punteggiocdioro che hanno optato per una risposta
completamente errata.

In brevis

Ha errato il Cineca a invertire i test (nella budtl’'area di servizi sono stati inseriti i quesiti
dell'area medica e viceversa, un errore talmentssgpiano da non avere precedenti nella storia
del test).

Le commissioni furono immediatamente informatenfermarono a loro volta il Ministero come
si evince dai verbali ove si fa riferimento anchie aregolarita lamentate in atti) dell’inversiane
ma ciononostante il Ministero non ritenne di inb@npere la prova e ripeterla con la c.d. prova di
riserva presente da sempre in tutte le prove a @imeno che non abbiano invertito anche la
prova di riserva...).

Il Ministro, consapevole della gravita dell'errose,determinava ad annullare la prova ed i risultat
delle due aree del test, indicendo anche la nuowaagper il 7 novembre.

Il Miur dopo aver sentito la Commissione, riunitasicomposizione imperfetta e d’'urgenza, con
parte dei rappresentanti di quelle tematiche oggedil’abbonamento assenti, si determinava a
convalidare la prova abbonando due domande pendeatte. Cio sebbene lo svolgimento della
prova fosse giunto a termine e sebbene le due dienahbonate fossero, ironia della sorte,
completamente esatte e per di piu pertinenti.

La perizia giurata riporta come le domande non deee essere abbonate (poiché pertinenti) e
come ve ne fosse almeno un’altra da abbonare mmataionel verbale del 3 novembre. In
particolare secondo i periti non erano sicurameintgertinenza dell’area ed erano da abbonare
altre domande, quali la n. 8 (codice 135), la cdlice 137), la n. 13 (codice 145).

In ogni caso é stata consegnata una prova oggetia’atra area; dunque i@ re ipsg e con
confessione della stessa Commissione che avev#taeadguesiti per quell’area e non per una
differente, un effetto disorientante per tutti.

Sulla grave assenza di un provvedimento ministerialdi abbonamento delle domande e
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sulle ulteriori due domande abbonate.

Formalmente un verbale di una commissione di Psofeg incompetente a modificare un bando di
concorso approvato con Decreto Ministeriale; le dode pertanto restano sempre 30, ovvero quelle
Su cui si sono cimentati i giovani medici, e nonp28 le due aree interessate.
Il Responsabile del Procedimento per le vie brevi @ gia dichiarato (il fatto e anche
circostanziato nel procedimento penale) che non @ alcun atto che annulla, o abbona, o
modifica il bando di concorso.
Il verbale della Commissione del 3 novembre corgfludquasi a giustificare Iintervenuto
abbonamento, riportando come la scelta di neusaiez quattro domande di area non influisca sulla
validita complessiva del test in quanto le domapideimportanti relative alle scuole di specialiga,
cui sono attribuiti il doppio dei punti (due puatiziché uno), non hanno determinato problematiche.
Tuttavia, successivamente alla stesura del vert@leommissione, il Miur, il Cineca? Non e dato
sapere chi...), provvedevano ad abbonare due donumtidescuole di specializzazione (Cardiologia e
Endocrinologia).
Per queste due scuole di area medica, pertantadiafoenti del verbale della Commissione, fatti
presumibilmente propri nel parere dell’AvvocatuiaStato, sono stati poi superati da due ulteriori
abbonamenti nella parte speciale del test.
Sul punto la perizia di parte di parte si esprimemodo lapidario e “giura” sulla domanda di
cardiologia n. 3 (codice 784) che la risposta mat@ € proprio quella inizialmente assegnata dal
Miur. In poche parole per la scuola di cardiolo@aalattie dell’apparato cardiovascolare) e stata
abbonata una risposta corretta (e il Miur avevaviddato inizialmente la risposta esatta) che per
'importanza dell’area e della scuola valeva dogpli@e punti invece che uno).
Lo stesso dicasi sulla domanda di Endocrinologié (Todice 683) dove la risposta corretta & urdaltr
rispetto alla prima fornita. Dunque una rispostattesc’é ed e Diabete insipidd come anche
riconosciuto dallo stesso Miur.
Tralasciando il devastante disorientamento per idatidche per stessa ammissione di controparte
affrontano una prova con SEI domande sbadlitedirlo € il Ministero), nel caso di specie leedu
domande della scuola di cardiologia e di endocogial non erano da abbonare ed anche per questo la
graduatoria risultera ulteriormente falsata.
Cio vuol dire che per i pretendenti allammissiongueste due scuole (di area medica) sono stati be
3 i quesiti di fatto neutralizzati con uno, quedicscuola, di valore doppio rispetto agli altri26,punti
che in una graduatoria nazionale vogliono dire ocommnti tra la posizione 296 con il punteggio di
103,4 e la posizione n. 558 con 98,2. Su 1800 @perti, questa graduatoria (di malattie
dell'apparato cardiovascolare) ha gia coperto tipgeo alla posizione n. 548 e, tra questire la
meta (262) € collocata nel raggio dei 5,20 punti dispirper le domande abbonate in contestazione.
Un’enormita.

Tali numeri dicono, inconfutabilmente, che I'idenza degli abbonamenti é stata decisiva per
lo stravolgimento dellintera graduatoria e dimasithe la scelta dellAmministrazione per la
conservazione degli atti sia inadeguata.

* % %

Sia la graduatoria del 5.11.2014 del M.I.U.R. gber, quanto possa occorrere, gli altri atti
indicati in epigrafe, appaiono manifestamente ittegi e lesivi della posizione giuridica e

41l verbale del 3 novembre 2014 riport&dttolineando infine che le graduatorie che si fanm all’esito del concorso
sono distinte per singola scuola di specializzagjaa evidenziata I'importanza del punteggio ottenudai candidati
nelle 10 domande specifiche di scuola che, infattgnno un valore doppio (+2 risposta esatta, -Oi§posta errata, 0
risposta non data) rispetto ai quesiti generali egaelli di area (+1 risposta esatta, -0,3 rispostiaata, O risposta non
data). Tale specificita & stata pertanto valorizatel’ambito della prova andando a definire un sei domande
specifiche di scuola riferito ai settori scientific— disciplinari’.

5 Per uncaso identicosi veda Tar Brescia del 16.07.2012 n. 1352, lecemisure si fanno proprie, ove a seguito di 4
domande abbonate il Collegio si decise ad ammeittesevrannumero tutti i 100 ricorrenti al Corsoldiurea locale di
Professioni Sanitarie.



patrimoniale di parte ricorrente che, pertantoimpugna (nei limiti in cui possano risultare
direttamente lesivi della propria situazione giig&), chiedendone I'annullamento per i seguenti
motivi in

DIRITTO

Si premette, per chiarezza della trattazione, cixepricorrente € decisivamente lesa proprio
dallabbonamento generalizzato delle due domandaret a cui aveva risposto correttamente
giacche, ove tale punteggio maturato gli fossenosgiuto e/o fosse tolto I'abbuono agli altri,
parte ricorrente sarebbe stato ammesso.
Parte ricorrente, quindi, non chiede punti in pau pontestazione di domande o simili ma chiede,
esclusivamente, che la propria prova complessivgaealutata tenendo conto di quanto effetti-
vamente ha ottenuto nella prova di Area.

* % %
I. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PUBBLICITA , IMPARZIALITA , TRASPA-
RENZA E BUON ANDAMENTO DELL ’AZIONE AMMINISTRATIVA . VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICA-
ZIONE DEGLI ARTT . 6,7 E8 D.M. MIUR 8.8.2014N. 612 E DEGLI ARTT . 2, 3E 5, D.M. MIUR
30.6.2014N. 105.ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, DISPARITA DI TRATTAMENTO ED INGIU-
STIZIA MANIFESTA
1. Come si e detto, in sede di predisposizione deiwg da somministrare ai concorrenti (in
particolare nelle giornate di concorso del 29.10£6 del 31.10.2014), sono stati integralmente
invertiti i quesiti afferenti alla Seconda parte — scuole di area dei servizi clingon i diversi
guesiti destinati allestuole di area medi¢a

Per ovviare al pasticcio, la decisione presa déJRle stata quella 4 domande (nn. 3 e 4
dellArea medica e nn. 9 e 17 dell’Area servizindgi) da ciascuna delle due prove di Area,
tributando conseguentemente ad ogni concorrenprunteggio (pari a + 1) per ciascuna delle due
domande e, specularmente, eliminando la penaliaaazjpari a — 0,3) per chi avesse risposto in
modo errato a tali quesiti.

I MIUR ha quindi pubblicato nella pagina del sitovw.universitaly.it riservata a ciascun
concorrente untést del candidato — seconda parte specifabel’Area medica e dell’Area servizi
non corrispondente al file originario compilato dandidati in sede di esame bensi emendato —
per cosi dire, d'ufficio — secondo le precisazisopra esposte: detto altrimenti, nel test pubblica-
to, risulta che ciascun concorrente abbia rispastmodo corretto ai quesiti di cui si discorre,
contrariamente a quanto accaduto nella realta cenale.

L’operato dellamministrazione — consistente agpun un’arbitraria e unilaterale rettifica
delle prove concorsuali di ciascun candidato —ltasgravemente viziato per disparita di tratta-
mento in quanto ha comportato quale effetto l'isgiicata equiparazione dei candidati che hanno
risposto correttamente alle citate domande a geiedivi hanno risposto in modo errato.

In altri termini, la necessita di trovare una gibne di compromesso e conservativa della

procedura a fronte dell’errore commesso dall’'amstiazione in sede di predisposizione delle
prove, in realta ha avuto quale effetto quello mradurre una situazione di equivalenza fra
candidati, invero insussistente sul piano realddad si abbia riguardo alle risposte effettivamente
offerte.
Parte ricorrente, ad esempio, ha risposto in manicetto ad entrambe le domande relative alla
propria area di afferenza ed attualmente, in cemnaiione dell’operazione di equiparazione
anzidetta, si trova in una situazione di equipanm&ianche rispetto ai candidati che avevano
risposto in modo errato ai medesimi quesiti.




A B C D
RICORRENTE PUNTEGGIO | PUNTEGGIO ULTIMO AMMESSO
TOTALE CONBONUSO  |NAZIONALE
DETRAZIONE AL
RESTO DE|
CANDIDAT]
BARONE 79,8 82,4 PADOVA
81,2 (282)
SOTTILE 91,4 94,00 MESSINA
93,8 (323)
CASTORINA 92,2 94,8 TOR VERGATA
93,6 (445)
GARO’ 89,7 92,3 VERONA
91 (372)

Cio in palese contrasto con i principi di eguagtia epar condiciofra i concorrenti oltre
che in totale distonia con il principio meritoccatisotteso ad ogni pubblico concorso. Soccorre in
proposito la giurisprudenza cautelare (il casoaerello degli abbonamenti presenti nel test dei
tirocini formativi attivi i cui provvedimenti sontutti citati in not&) e di merito del’On.le Colle-
gio ove in virtu della c.d. prova di resistenz@ sionsentito I'ingresso sovrannumerario. La tabella
sottostante chiarisce come con il bonus aggiunpeole due domande si superi l'ultimo degli
ammessi anche a seguito dei prossimi scorrimehé geaduatoria fissati per il 7 gennaio 2014.

Vi é da dire, inoltre, che il MIUR non ha mai plibato i file originari corrispondenti alle
prove effettivamente sostenute dai candidati rgrtil punteggio visualizzato al termine della
prova, ma esclusivamente i file corretti, in taldonoendendo impossibile, innanzitutto, il confron-
to fra la prova svolta e quella rettificata d'imigedal’amministrazione e, di conseguenza, accer-
tare la precisa entita del pregiudizio e/o del aggio arrecati ai concorrenti in considerazione
dall’'operazione eterointegrativa delle prove.

2. La situazione assume una gravita ancora maggionsiderando che la medesima
impostazione (di correzione automatica ed unilédedelle prove di alcuni candidati) & stata
disposta anche in relazione a quesiti il cui esame ha formato oggetto della riunione della
Commissione Nazionale del 3.11.2014 ma egualmetaeuti erronei dagli anonimi (in quanto
non risulta che sia mai stato emesso alcun forpralevedimento a tale fine) correttori.

Cio e quanto accaduto, ad esempio, in relazidaedamanda n. 3 predisposta per la scuola
di Malattie dell’apparato cardiovascolare e all@mer la scuola di Endocrinologia e malattie del
ricambio.

In tali casi, il MIUR ha riconosciuto che i quesibno stati in questo caso mal formulati,
sebbene le perizie in atti riconoscono i quesitietti con una e una sola risposta corretta edaesat
(nel caso di cardiologia addirittura i periti ri@stono come esatta la stessa risposta che inizial-
mente aveva dato come corretta il Miur).

E’ chiaro che in una procedura nazionale, dove tuwthndidati indicano piu opzioni, ad essere
viziata a seguito di questi macroscopici errorba an c.d. effetto domino e l'intera graduatoria e
non parte di essa.

Il. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PUBBLICITA , IMPARZIALITA

6 Cfr. Decreto dell’On.le Tar del Lazio n. 3035 @l agosto 2012; Decreto del’On.le Tar del Lazi®3639 del 10
ottobre 2012; Decreto dell’On.le Tar del Lazio 648 del 10 ottobre 2012; Ordinanza dell'On.le Tak ldazio n. 3517
del 27 settembre 2012; Ordinanza dell’On.le Tarldelio n. 3808 del 20 ottobre 2012; Ordinanza @ellle Tar del
Lazio n. 3593 del 5 ottobre 2012 (cons. estensaamddfiore); Ordinanza dell’On.le Tar del Lazio m575 del 14
dicembre 2012 (cons. estensore Pisano); Ordinag#f®dn.le Tar del Lazio n. 4226 del 23 novembre 2Qtons.

Pisano); Ordinanza dell’On.le Tar del Lazio n. 4@&2 12 novembre 2012; Ordinanza dell'On.le Tdrlé&io n. 3982

del 9 novembre 2012 (cons. estensore Pisano); ieentell'On.le Tar del Lazio n. 6142 del 10 giugti4 (Presidente
Biancofiore, cons. Pisano); Sentenza dell’On.le delrLazio n. 2839 del 13 marzo 2014; SentenzdQiele Tar del

Lazio n. 2424 del 6 marzo 2013 (cons. Pisano); édeat dell’On.le Tar del Lazio n. 2443 del 6 marfd2 (cons.

estensore Biancofiore)
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TRASPARENZA E BUON ANDAMENTO DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA . VIOLAZIONE E /O FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 21 NONIES, L. N. 241/1990.VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE
DEL D.LGS. 17.8.1999N. 368.VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .6,7 E8D.M.
MIUR 8.8.2014)N. 612 E DEGLI ARTT. 2, 3 E 5, D.M. MIUR 30.6.2014N. 105. ECCESSO DI
POTERE PER DISPARITA DI TRATTAMENTO , FALSITA DEL PRESUPPOSTO, TRAVISAMENTO DEI

FATTI ED INGIUSTIZIA MANIFESTA . INCOMPETENZA, CARENZA DI POTERE E VIOLAZIONE DEL

PRINCIPIO DEL CONTRARIUS ACTUSE DELL 'AUTOVINCOLO ASSUNTO CON LA LEX SPECIALIS.

1. Sull'illegittima scelta di utilizzare ai fini della spendita dei punteggi in graduatoria
una prova documentalmente diversa rispetto a quellariginariamente scelta dalla Commis-
sione per la selezione dei migliori in quella deteninata Area. Come si € accennato in punto di
fatto, in sede di predisposizione delle prove darsmistrare ai concorrenti (in particolare nelle
giornate di concorso del 29.10.2014 e del 31.1C120dono stati integralmente invertiti i quesiti
afferenti alla Seconda parte — scuole di area dei servizi clinecin i diversi quesiti destinati alle
“scuole di area medita

Come espressamente preso atto dallo stesso Mmisten i comunicati stampa del
1.11.2014 e del 3.11.2014, i settori scientificacglinari oggetto delle prove concretamente
somministrate ai candidati sono afferenti ad argerge da quelle relative alle specializzazioni
effettivamente calendarizzate.

In altri termini, in ragione di tale macroscopidagittimita della procedura concorsuale,
ovvero l'inversione delle prove concretizzatasi’mserimento di un test in una busta invece di
un’altra, il Ministero aveva deciso di annullare geove falsate e riconvocare i candidati per
sostenerle nuovamente.

Tuttavia, successivamente, in data 3.11.2014gaiteedella riunione della Commissione
Nazionale tenutasi in pari data, il Ministero ltetiso di procedere, dunque, con il ricalcolo del
punteggio dei candidati neutralizzando le due dodeaper Area che sono state considerate non
pertinenti dal gruppo di espetti

In altri termini, dopo aver riconosciuto apertameenhe la procedura concorsuale fosse
integralmente falsata, il MIUR ha in realta staiuit un senso radicalmente opposto a tale risul-
tanza, confermando gli esiti del concorso svoltosiostanza di un’aperta violazione di legge.

Il che rende davvero illogico e contraddittoriogerato dell’amministrazione, oltre che
affetto da eccesso di potere nella figura sintoraatdiel difetto di ragionevolezza, nella misura in
cui, pur dopo aver preso atto delle patenti ilkagita occorse nell’ambito del corso della procedu-
ra, ne ha invero confermato le risultanze. Cio aafeaggior ragione alla luce della perizia giurata
in atti e secondo cui le domande oggetto di atterezidella Commissione, oltre ad essere esatte,
non dovevano essere abbonate poiché pertinerdredi’della prova. Erano altri, invece, i quesiti
che, a dire dei periti di parte, dovevano essebemadti.

A ben vedere, I'unica soluzione prospettabileante delle radicali illegittimita occorse
nell’lambito del procedimento valutativo doveva essk rinnovazione della procedura in via
integrale, considerando che trattasi di una gradizainazionale dove tutte le posizioni sono
intrecciate tra di loro in un complesso meccanisiinapzioni con sedi e scuole di specializzazione
che i candidati indicano quasi sempre nella midiusei (due per area).

Come chiarito dalla giurisprudenza proprio in potesi di annullamento di singole
domande nell’ambito di una prova strutturata a, tgsre al Collegio che I'opzione piu ragione-
vole fosse rappresentata dall'interruzione dellaya e dal suo rinnovo con una nuova batteria di
test. Se la stessa non poteva svolgersi lo stessnog era possibile il rinvio ad una giornata
immediatamente successiva. Non si dubita che [&rindichi la data della prova, eppure un
inconveniente del tipo di quello verificatosi bentgva giustificare la ripetizione dell’esame nel
rispetto delle regole e della “par condicio”, meetil temuto “clamore” non poteva dirsi inferio-
re a quello suscitato nella prova cosi come ndi fdpletata. Le conseguenze economiche per i
partecipanti — provenienti da tutta Italia e chiathad una sosta prolungata a Brescia — non
sarebbero state troppo impattanti, ove rapportate una prova che non poteva obbedire ai
canoni di linearita, buon andamento ed imparzialitalla selezione dei candidat{T.A.R.
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Lombardia, Brescia, Sez. I, 16.7.2012, n. 1392Mihistero e il Cineca (prova ne sono i verbali
in atti e il resoconto ministeriale dell’incontre@rc le associazioni e i sindacati del 5 novembre
2014) erano stati informati per il tramite dellen@uissioni che avevano raccolto le lamentele dei
candidati, dell'intervenuta inversione e avrebbpoduto e dovuto interrompere la prova, prima
che i candidati la completassero e acquisisseuuaieggio con conseguente legittimo affidamen-
to per il risultato acquisito. La presenza delth prova di riserva citata nella stessa nota Melr d
3.11.2014 n. 1351 (doc. 14) avrebbe consentitdpletizione anche nello stesso giorno dopo
neanche un’ora di prova e come gia accaduto incalticorsi ministeriali

2. Sulla conseguente graduatoria basata su 28 domandaziché 30.Inoltre, ove anche
avesse inteso conservare gli (invero pochi) effegittimi della procedura, il Ministero ha perse-
guito tale finalita in modo del tutto illegittimoe®ntraddittorio.

Consta a parte ricorrente che, nell’analizzartelteva portata dell'inversione dei quesiti
sottoposti ai concorrenti, nella seduta del 3.1142@ Commissione Nazionale abbia ritenuto:

- per I'’Area medica, non pertinenti i due questativi alla “Audiometria tonale liminare” e alla
“Laringite da trauma vocale”;

- per I'Area servizi, non pertinenti i due queswiativi al “Coefficiente di ripartizione di un
farmaco” e ai “Principali maccanismi d’azione deti@tformina”.

Orbene, sia consentito richiamare I'attenziondasdéterminazionerécte sull’annuncio
comunicato con il comunicato stampa del 3.11.2@bkYtata dall’amministrazione dpfocedere,
dunque, con il ricalcolo del punteggio dei candida¢utralizzando le due domande per Area
[quelle relative alle prove invertite del 29.10.204 del 31.10.2014, ndr]ehe sono state conside-
rate non pertinenti dal gruppo di espérti

In tal modo, tuttavia, si € apertamente violataigposto cogente dellex specialisdi
concorso che, peraltro, non risulta annullata endriautotutela da parte del’amministrazione.

Infatti, ai sensi del bando di concorso recatoldln. 612/2014, le domande di riferimen-
to da sottoporre ai candidati sono predeterminatenamero (70 quesiti per la prima parte; 30
quesiti per la seconda parte specifica di areajuE3iti per la seconda parte specifica di scuala) e
alle stesse é attribuito un punteggio differentiuinzione della risposta (corretta, errata o onjessa
offerta dal candidato.

Da cio emerge chiaramente che, nel “neutralizzkeelue domande per Area sopra citate
che sono state considerate non pertinenti dal grappsperti, si € totalmente obliterato il criteri
di valutazione delle prove stabilito nel bando, dtauogo ad una selezione sostanzialmente
diversa da quella resa pubblica a tutti i concdrralia procedura concorsuale; una selezione non
pit su 30 domande con “una e una sola” rispostiieesaa su 28 domande con una risposta esatta
e due domande con tutte le risposte abbonate arpmygt

E insegnamento proprio di codesto Collegio thesecondo un principio elaborato nel
settore degli appalti, ma applicabile anche allaopedura di concorso in esamk pubblica
amministrazione é tenuta ad applicare rigidamenterkgole fissate nel bande [...] atteso che
questo costituisce la lex specialis del concorslee mion puo essere disapplicata nel corso del
procedimento, neppure nel caso in cui talune delgole in essa contenute risultino non piu
conformi allo jus superveniens, salvo naturalmentesercizio del potere di autotuteleCio,
anche in ragione del principio di tutela dell'afichento dei concorrenti, dal quale deriva che
anche i concorsi devono essere svolti in baseradlanativa vigente alla data di emanazione del
bando, ossia al momento di indizione della relapwacedura (Cons. Stato Sez. V, 28-04-2014, n.
2201; T.A.R. Lombardia Milano Sez. 1V, 14-09-201.22343; T.A.R. Campania Salerno Sez. I,
30-07-2012, n. 1544 e, in materia specifica di @ac pubblici, Consiglio di Stato sez. V,
12/02/2003, n.754). E’ utile ricordare che il bando gara e atto amministrativo a carattere
normativo rispetto al quale I'eventuale jus sup@ieas di abrogazione e/o di modifica di clauso-
le — come nel caso di specie - non ha effetti iatiay salvo il potere di autotutela (Cons. Stz.se
V, nn.128/1998; 5843/2001, 4752/2002)T.A.R. Lazio, Sez. lll bis, 23 dicembre 2014, n.
13090).

" Nella Nota Miur del 3.11.2014 si legge espressdendalla ‘prova suppletiva
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3. Sulla mancanza di un provvedimento ministeriale chautorizzasse la stesura delle
graduatorie con tali nuovi criteri. Da quanto risulta, a seguito della riunione d€tanmissione
Nazionale del 3.11.2014, si e immediatamente prdoedlla redazione della graduatoria nei
termini sopra precisati, in totale assenza di umébe provvedimento di autotutela con cui il
Ministero abbia modificato le regole che presiedatia valutazione della prova indicate nel
bando (approvato con un formale decreto minis&yiethe, dunque, risulta ancora cogente.

La determinazione assunta dall’amministraziondegiitima perché nulla e dato sapere
sulliter formale (ove mai vi sia stato) seguita jiee sua adozione: non & dato sapere, in particola-
re, quale sia l'autorita che ha concretamente @duio, né per mezzo di quale atto formale, ad
abbonare tali domande formalmente gia approvateinatecreto ministeriale.

Trattasi di interrogativi privi di risposta che, quanto tali, sono talmente gravi da compor-
tare evidenti profili di illegittimita (incompeteaz eccesso di potere per illogicita, manifesta
ingiustizia, irragionevolezza, violazione di reggeairidiche immanenti nell’ordinamento e da
sempre operanti in materia di prove selettive)eneratisi nell’atto finale (graduatoria e conse-
guenti ammissioni o esclusioni dei candidati).

Laddove una decisione di tal guisa fosse statdtadodalla Commissione Nazionale,
questa avrebbe di certo esorbitato dai poteribaitridalla disciplina normativa di riferimento di
cui al D.M. MIUR 23.7.2014, n. 584, il cui art. 3sdone che Ih ossequio alle disposizioni
previste dagli articoli 4 e 5 del decreto ministde 30 giugno 2014, n. 105, citato in premessa, la
Commissione ha il compito di:

a) specificare i criteri per l'attribuzione del ptaggio ai candidati al concorso unico nazionale
contenuti nell'articolo 5 del decreto ministeria®® giugno 2014, n.105 al fine di consentire al
Ministero la definizione di una graduatoria unicazionale per ciascuna tipologia di scuola.

b) validare i quesiti predisposti dal soggetto d@wlinistero affidera il servizio di predisposizien
dei test per le scuole di specializzazione in Mediper I'anno accademico 2013/2014

In capo alla Commissione, dunque, sono state devdoltanto funzioni di indirizzo
scientifico, con recisa esclusione di qualsivogliere gestionale e di amministrazione attiva che,
senza alcun dubbio, vengono in rilievo laddoveatitdi modificare i criteri di selezione posti a
fondamento della procedura di concorso.

E pacifico, peraltro, sulla base del noto princigecontrarius actusche solo il Ministero
avrebbe potuto derogare — per mezzo di un provvadtiondi eguale e contrario tenore — alla
disciplina dettata dal bando di concorso.

Sul punto, sia sufficiente richiamare il prece@entientamento della giurisprudenza in cui
si afferma con chiarezza che solo il MIUR con degre non la Commissione nominata, possa
annullare uno o piu quesiti del test di ammissione.

Fra le altre, si veda TAR Campania, Napoli, seltl, \19.11.2007, n. 3293 (Presidente
Evasio Speranza), pronunciata in un caso analogdeo€ommissione aveva annullato due quesiti
previsti dal Decreto Ministeriale dell’epoca (chgnoanno accademico in modo identico discipli-
na il numero chiuso), secondo cui:

“Considerato che, anche a seguito dell'istruttorispsbsta dal Collegio, non é stato possibile
riscontrare I'esistenza di un decreto ministerialee abbia modificato le regole di selezione;
Considerato che le censure proposte avverso ileteatettorale di approvazione delle graduato-
rie appaiono fondate sotto diversi profili, ed irarpcolare “per la ritenuta incompetenza
dell’organo emanante l'atto principalmente gravatd introdurre modificazioni alla procedura di
selezione, ed in particolare a determinarsi nelssedi non considerare due dei quesiti predisposti
al fine della valutazione della prova complessiva P.Q.M. Accoglie la suindicata richiesta di
sospensiorie

Anche nel caso di specie non si ha evidenza dinattecreto Ministeriale che, dopo aver
ravvisato i macroscopici errori di cui si € detadbia prima invertito le domande inconferenti e
poi annullato e/o abbonato le risposte date dat@wanti ai quesiti formulati in modo erroneo.

In tale contesto, non sussistendo alcuna formdégigtima modifica delldex specialis
'operato della Commissione si configura quale inassibile disapplicazione delle prescrizioni
del bando di concorso (fra le molte, Cons. Stap, ¥, 17.3.2014, n. 1328).
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Né, di certo, potrebbe mai ritenersi che la deiteazione di modifica in autotutela delle
prescrizioni del bando possa desumersi (impliciteie)eda quanto “annunciato” dal Ministero per
mezzo del comunicato stampa del 3.11.2014.

Opinare diversamente, significherebbe operarepatese obliterazione delle fondamentali
garanzie che presiedono alla separazione delledininn ambito ministeriale oltre che del princi-
pio del contrarius actus per cui Tatto di autotutela &€ espressione dello stesscepoti cui e
emanazione il provvedimento che ne costituiscegbtig e, pertanto, pud essere adottato solo
dall’organo titolare del potere (Cons. St., V Sé0,11.2000, n. 6354)Cons. Stato, sez. V,
20.2.2006, n. 701).

In altri termini, laddove I'amministrazione avesisgeso modificare in via postuma le
regole poste a presidio della procedura, € innégahe avrebbe dovuto operare per mezzo di un
provvedimento dotato, nel sistema delle fonti, mlivalore gerarchicamente paritetico, rispetto al
bando di concorso sulle cui prescrizioni € destirzat incidere.

Peraltro, anche ove la struttura burocratica dehistero avesse adottato un formale
provvedimento di autotutela, I'operato dellammirézione si configurerebbe quale inammissibi-
le modifica sopravvenuta delle regole poste a foretdo dello svolgimento del procedimento,
con palese vulnerazione del principio del legittimbidamento che tutti i candidati avevano
riposto nelle modalita e nei criteri di seleziomeqonizzati nell’atto inditivo della selezione.

*ekk Sugli effetti dell’inversione *****

Il fatto stesso che la graduatoria di tutte le $&db area medica sia frutto di un punteggio ottenu
su domande dell’area dei servizi rende, evidentémesiziato I'intero procedimento in maniera
irrimediabile nei confronti di tutti i partecipanta prescindere dal punteggio ottenuto. Anche
I'abbonamento delle due domande di scuola per Mealdell'apparato cardiovascolare ed Endo-
crinologia, € rilevante per il presente contenzinsnostante parte ricorrente non ricorra per quelle
scuole, ma per l'area dei servizi. In ragione deil@ostanza che tutti i partecipanti potevano
esprimere 6 scelte (ma solo due per area), infattiarga parte dei candidati ha usato di tale
facolta rendendo inestrinsecabilmente collegate tatgraduatorie sulla base delle rinunce e delle
opzioni espresse. L'ulteriore vizio denunciato ioorso, inerente la decadenza dalle singole
graduatorie in ipotesi di ammissione in una di egs#tre, conferma che l'illegittimita generatasi
anche con riguardo a vizi di singola scuola é farii potenziali effetti anche su tutte le altre.
Nella parte finale del presente atto, in codaaiivo X, sono infine chiariti la portata e gli etffi
di tali illegittimita in punto di ammissione sovirameraria di parte ricorrente.
Qui di sequito, invece, daremo prova di come pactarente riesce ad essere ammesso superando
persino la cosiddetta prova di resistenza.

*kk*k
Torniamo ai fatti mettendo da parte, per un attimepfismi e le teorie giuridiche. La prova
somministrata ai candidati di area medica e di dedaservizi e diversa rispetto a quella scelta
dalla Commissione e validata dal MIUR. Un complegsacedimento di decreti di nomina della
Commissione, divisione interna tra i commissari deli, elaborazione degli SSD primitivi,
conclusosi nel confezionamento di una prova chéattlh, € poi stata somministrata in maniera
diversa rispetto agli esiti di quel procedimento.
La graduatoria, fondata e redatta sulla base di quepunteggi €, categoricamente ed inconfu-
tabilmente, falsa perché fondata su quesiti non d@rati a quel fine dalla Commissione
all'uopo deputata dal MIUR.
Preso atto dell'illegittima estensione delle gradua sulla base di un set di domande diverse
rispetto a quelle originariamente prescelte, dabbisora comprenderne gli effetti in punto di
ammissione dei concorrenti esclusi.
La soluzione non é affatto complessa ed &, anpiplanmediata.
I 30 punti dell'area medica o dei servizi non possessere in alcun modo essere computati nella
graduatoria. Punto. Non era quella la prova da siomstrare, non erano quelle le domande e a
nulla vale che quei quesiti possano astrattament@drte del medesimo programma. Lo aveva
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detto e deciso la Commissione facendo credere gékage solo quella, era la prova idonea alla
selezione dei migliori € non certo quella di unalarea.

Anche in tal caso, pertanto, e possibile costruira prova di resistenza che consenta di compren-
dere chi sono i soggetti astrattamente lesi. Costorparticolare, solo quelli che si trovano entro
30 punti (che solo i punti massimi a disposiziome Parea medica o dei servizi) dall’'ultimo
ammesso.

E’ inconfutabile, infatti, che nessuno puo sapdre punteggio avrebbe ottenuto parte ricorrente e
gli altri concorrenti in graduatoria ove a tuttsge stata somministrata la prova corretta.

In astratto, infatti, parte ricorrente avrebbe pmtottenere il massimo (30) e tutti gli altri prete
denti il minimo e finanche zero (0) o essere esgas aver provato a collaborare con altri parte-
cipanti al fine di risolvere i quesiti che, non gistanchera di ribadirlo, sarebbero stati diversi
rispetto a quelli somministrati.

Al fine della verifica della prova di resistenza&r{anto, va individuato l'ultimo soggetto ammesso
e, a tale punteggio soglia, vanno detratti 30 pah& € il massimo che costui avrebbe potuto
ottenere dalla prova di area medica o dei servibhneamente somministrata.

Nel nostro esempio (malattie dell'apparato cardscedare), I'ultimo ammesso ha il punteggio di
94,8 cui appunto detrarre i 30 punti in palio @eptova illegittimamente somministrata.

La soglia di ammissione per la scuola di malate#’apparato cardiovascolare €, quindi, pari a
64,8.

A parte ricorrente esclusa, invece, va attribultenassimo punteggio possibile in detta area
giacche, come detto, la prova di resistenza astvatcomputata nei limiti massimi di astrazione
essendo, di fatto ed in concreto, impossibile dinaps I'esito e 'andamento di una prova “one
shot” caratterizzata da fattori imprevisti ed imgéibili se non la si celebra.

Dal punteggio complessivo in graduatoria di patimrrente, detratto quanto gia ottenuto
nell'illegittima prova fatta celebrare il 29 o ilL3va aggiunto il punteggio di 30.

Nel nostro esempio, quindi, chi tra parte ricoreera seguito della riscrittura del proprio punteg-
gio, superera la soglia di 64,8 dovra ottenere tassione.

E pacifico, infatti, non potendo il giudice, fuori dai casi di giurisdne di merito previsti dalla
legge, sostituirsi alllAmministrazione nella disaa@nalita valutativa, nell'ipotesi di contestazio-
ne di un punteggio comportante valutazioni discreaali, la prova di resistenza ai fini della
verifica_dell'interesse_all'impugnazione, pud_esseammessa _solo_se effettuata ipotizzando
l'assegnazione del punteggio _massimo_a colui chepugna e minimo_al controinteressato
(Cons. Stato, Sez. VI, 22 gennaio 2001, n. 192).

Né, d’altra parte, puo sostenersi che la provasistenza astratta potrebbe, sempre, essere sosti-
tuita da quella in concreto ove parte ricorrentesae comunque partecipato ad entrambe le prove
(dell'area medica e dei servizi) potendo quinditéinscambiare” ai fini della verifica il proprio
punteggio ottenuto nelle due prove.

Non tutti i concorrenti, difatti, hanno partecipatd entrambe le prove e, soprattutto, la graduato-
ria e, allo stato, redatta sulla base dei puntegiginuti dai candidati in una prova riferita ad
un’area diversa da quella per la quale la gradizaéostesa. Cio vuol dire cheiaquinata” dalla
presenza di soggettrgcte dai punteggi da essi riportati) titolari di un peggio non utile per
essere speso in quella data graduatoria (perclodfitabilmente maturato su domande di area
diversa).

Per sostenere quest’ultima teoria della prova distenza, evidentemente piu restrittiva e che
ridurrebbe la platea dei potenziali “vincitori” giziali, il M.l.U.R. avrebbe dovuto redigere una
graduatoria tenendo conto dei “veri” punteggi deaainterscambiando, ove possibile, i risultati
delle due prove dei giorni 29 e 31 ed onerandondni ha partecipato ad una delle due prove a
risottoporsene (salvo attribuirgli il massimo denp).

D’altra parte, ove si offrisse tutela ai “soli” ggEjti che avessero, incidentalmente e fortunosa-
mente, preso parte alle due prove e possano damesir aver ottenuto il vero punteggio di area in
data diversa da quella del concorso, si farebbeyamente, I'errore di trasformare la tutela
giudiziale in una cabala impazzita impossibile @stye e prevedere. La preventiva scelta dei
candidati di partecipare alla prova in questa dlguiata non puo certo essere rilevante ai fini
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della verifica della prova di resistenza. E’ scomtzhe costoro (quelli che hanno sostenuto le due
prove e invertendo i punteggi dimostrano di otterf@mmissione) - e si prova nuovamente orrore
a pensare di dover chiedere a un Tribunale tutetalisenso (andava fatto un D.M. di sanatoria e
subito, senza neanche attendere le decisioni de) Gvadano anch’essi ammessi perché dimo-
stranoper tabulase nonostante le graduatori@duinate di poter ottenere 'ammissione a prove
invertite e chiedono solo di spendere il puntegegitettivamente ottenuto. Dimenticando la
restante categoria, tuttavia, si commetterebbarpeidonabile errore valutando I'intera situazio-
ne sulla base di un presupposto di fatto totalmenteneo e fuorviante: I'attuale graduatoria e
fondata su punteggirfquinati’ e come tali non spendibili.

A prescindere dalla partecipazione o meno allaessgica (0 antecedente) prova di parte ricorren-
te, non ci si stanchera di ribadirlo, giammai possessere computati nei punteggi di graduatoria
(come attualmente €) quelli ottenuti dagli altrnd@lati attualmente ammessi, all’esito di una
prova non inizialmente individuata per la selezideemigliori in quella determinata area.

Cognome Prima scuola| Punti Punteggio PUNTEGGIO ULTIMO
di preferenza | di Complessivo| CON AMMESSO
Area SOTTRAZIONE MENO 30
DELL'AREA E | PUNTI DI

RIATTRIBUZIO AREA
NE DEI 30 PUNTI | ANNULLATA

BARONE ANATOMIA 22,5 79,8 87,30 (83,7) -53,70
PATOLOGICA

SOTTILE 25,1 91,4 96,30 (90,1) 60,1
GERIATRIA

CASTORINA MED.FISICA | 26,1 92,2 96,1 (92,6) 62,6
RIABILITATIVA
E SERVIZI

GARO’ ENDO 25,7 89,7 94 (93,2) 63,2
CRINOLOGIA

*kkkk

In via subordinata rispetto alle superiori censthie, in quanto incidenti direttamente sulla
posizione di parte ricorrente, lo porterebbe altfiediata ammissione ai corsi senza con cio intaccare
la legittimita della prova svolta ma solo consedterio spostamento virtuale del punteggio
comunque ottenuto, si spiegano i seguenti ultennativi.

Con il successivo motivo, in particolare, si ceaslarprova complessivamente somministrata
nella parte generale e nell’area medica e dei Zeirviquanto pregna di errori che, in quanto tali,
hanno dato vita ad una prova non idonea alla seleziei migliori.

Con i motivi che seguono dal terzo in poi, inveam) lo stesso fine e per gli effetti di quanto
indicato in calce al IX motivo, si spiegano vizingeali che, ove accolti, darebbero comunque vita
allammissione sovrannumeraria di parte ricorrente.

Prima dell’'esposizione dei nuovi vizi, pero, vanttoariti ulteriormente alcuni elementi in
fatto (riprendendo la precedente numerazione).

*kkkk

SECONDE PREMESSE IN FATTO

*kkkk

1.3.  Sulle domande errate della parte generale.

Anche le altre domande del test appaiprima facieerrate. La perizia di parte, anche giurata, radatt
dal Dott. Gianluca Marella, docente dell’AteneoTdir Vergata (oltre che Consulente Tecnico della
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Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bpra sottoscritta da autorevoli esponenti del
mondo accademico e medico, riporta come sianoeem@athe le domande della parte generale.
Differentemente dalle altre perizie prodotte ddif@sa in questi anni sono stati censurati non 16 o
guesiti, ma specifiche domande su cui si invitadatroparte ad un pubblico contraddittorio, norosol
nella odierna sede.

La domanda n. 5(codice 185) sulla frattura di Colles riporta coasatta una risposta che non lo é.
La risposta esatta € completamente un’altiadi6t e ulnd.

La domanda n. 11(codice 194) presenta come ulteriore risposta ttarta risposta “esiste il 50 % di
probabilita che un figlio maschio ne sia affetto”.

La domanda n. 12(codice 199) presenta come corretta anche la tsgésbuona norma trattare al
piu presto con antibiotico”.

Ladomanda n. 38(codice 251) riporta come ugualmente esatta posis fe lesioni aterosclerotiche
precoci..”

La domanda 46 (codice 263) riporta come ugualmente esatta lpost® hanno un’aumentata
incidenza di ipospadia

La domanda 49 (codice 271) rasenta il paradosso: la rispostacata dal Miur € la meno esatta.
Quelle piu esatte sond.& sua secrezione € stimolata dall’acetilcolire“Gli effetti biologici sono
mediati dall'innalzamento degli ioni Cd+Sicuramente non esatta &€ quella fornita dai dtatqpi
ministeriali 0 quanto meno e incompleta e la mesaita tra quelle appena riferite.

La domanda 52(codice 276) non ha alcuna risposta esatta trdeqoetrette.

Si consideri che la societa deputata alla predizjpoe delle domande € la stessa che fu incaritata
2012 del noto concorso sui tirocini formativi atife.d. TFA).

1.4. Sullo scandalo di Endocrinologia.

Analizziamo l'irreale caso Endocrinologia. Un suntoi verbale (firmato dal solo Presidente della
Commissione!) deduce quanto segue:

“1I giorno 4 novembre 2014, alle ore 10.00, in Roprgsso la sede del M.I.U.R.,
Piazzale Kennedy, e presente il Prof. Andrea Steligualitd di Presidente della
Commissione nazionale per il concorso nazionale l@nmissione dei medici
alle scuole di specializzazione in Medicina penha accademico 2013/2014 e |l
Dott. Stefano Bazzini in rappresentanza della gacgelexi, al fine di esaminare
le segnalazioni raccolte dal Ministero circa anomeapresenti nelle domande
delle prove del 28-29-30-31 ottobre.

Analizzate le segnalazioni pervenute il Presidedtdla Commissione dopo aver
contattato direttamente i componenti della Comm@s competentiritiene che
le uniche segnalazioni di rilievo siano:

SCUOLA DI SPECIALIZZAZIONE IN ENDOCRINOLOGIA

Domanda #8 (codice domanda: n. 635) — (riferitabatenario n. 3):
Quali delle seguenti malattie non e associata altigite Mellito di tipo 1?
A: Insufficienza ovarica precoce

B: Diabete insipido

C: Ipocorticosurrenalismo

D: Tiroide di Hashimoto

La Commissione ritiene che 'unica risposta esafim la risposta B e le altre 3
siano sbagliat€.

Da tale posizione segue I'annuncio sul sito wwwarsitaly.it secondo cui il quesito (un tesoro di
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2,60 punti) é abbonato a tutti. Rimaniamo francameanza parole.

La Commissione (non il Ministero) abbona una donaaedlo fa dopo che la stessa era stata
approvata collegialmente “per mano” del solo Presie di Commissione (che per inciso non € né un
Endocrinologo, né un Cardiologo ma e un “nefroldyd! verbale riporta che il Presidente contatta i
componenti della commissione; come? Per telefona®sattamente chi ha contattato? E che hanno
deciso, come hanno motivato almeno tra loro?

Preso atto chel'linica risposta esatta sia la risposta” B che le graduatorie sarebbero state
pubblicate il 7 novembre (tre giorni dopo), ci spattava che queste sarebbero semplicemente state
rimodulate, dichiarando di aver semplicemente ereat indicare la risposta corretta nella griglia
delle soluzioni. Ma su questo concorso c'e davegralcosa di strano, che non torna.

I MIUR, a questo punto, preferisce entrare negsincompiti, e alterare le risposte fornite, faden

si che tutti dessero come esatta la risposta Al&gsigagliata), dando cosi il punteggio a tuttieQa
soluzione, per noi, non ha alcun senso, se nonrifaygorobabilmente scientemente, alcuni a
discapito di altri.

Al contrario, a nostro avviso, e a quanto pare gm@nione della stessa Commissione, la domanda
somministrata é valida e doveva essere computate amrretta solo la risposta B, anche perché
NON ESISTE un provvedimento di annullamento/abbagraim di queste domande approvate e
prestabilite dal decreto ministeriale. Pertantcadericorrente subentrera in sovrannumero (vedi la
teoria ormai pacifica della difesa accolta dal Qglitsdi Stato con sentenza 2935 del 9 giugno 2014
sull'ingresso sovrannumerario in forma di risarantoe danni in forma specifica applicabile a
maggior ragione al caso di specie), o la graduatdavra essere rimodulata con decurtazione (a
domanda) di anche 2,6 punti a candidato; dunqueladfuoriuscita” di Medici gia subentrati nei
reparti e ingresso di nuovi e piu meritevoli riconti.

L’'operato del Miur su questa domanda, peraltro,sgahamente” in controtendenza con quanto
deciso precedentemente in altre prove a quiz. dotitli esempio si riporta quanto compare sulle
schermate del Cineca ancora on line, ove prima gelbblicazione delle prove il Cineca comunicava
semplicemente che la risposta esatta andava semgite cambiata:

“Awviso. Prova di ammissione al corso di laurea dpéistica in Medicina e

Chirurgia

Si comunica che ai fini della determinazione dehtpggio relativo ad ogni

modulo di risposte fornite dai candidati alla prowvoltasi il 3 settembre

verranno considerate corrette, rispetto a quanta gubblicato

per il quesito n.54la risposta D);

per il quesito n.72la risposta B)

11 settembre 2009”

1.5. Su Cardiologia.

Analizziamo ora cosa e successo per l'altra (ltasey domanda abbonata.
Riportiamo integralmente il verbale in atti.

‘SCUOLA DI SPECIALIZZAZIONE IN MALATTIE DELL'APPAR® CARDIOVASCOLARE

Domanda #3 (codice domanda: n. 784) — (riferitavatenario n. 1):
La Commissione ritiene che possano essere cosetta risposta A, sia la rispostaB.

In questo caso le posizioni della nostra perizi@ostompletamente opposte. In disparte la questione

su chi ha disposto I'abbonamento (il Presidentetplefono con qualcuno... non € dato sapere le

modalita e la composizione del collegio telefonidoi..nostri periti ritengono che la risposta

inizialmente fornita dal Miur fosse la piu esatteorf € un caso che la maggior parte dei medici

I'abbia indicata come esatta).

Ma anche qualora la difesa avversaria riuscissenasirare che vi sono due risposte esatte, non si
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potrebbe non obiettare che in altro test a numkmaso si decise di attribuire il punteggio a tude
due risposte ugualmente esatte. Accadde nella mhoammissione dell'a.a. 2004-2005 di Medicina
in cui si presento un quesito (il n. 15) a cui mpondevano piu risposte esatte. In tale circost@nz
MIUR dichiaro che tutte le domande avevano comgosta la lettera “A”, ad eccezione del quesito
n. 15 per il quale era stata riscontrata, a sedliiteegnalazioni pervenute, I'esattezza anche della
risposta contrassegnata con la lettera “B”. Entetelyisposte vennero dunque considerate valide.
Stessa cosa avvenne nel 2013/2014 con la domad&a n.

1.6. Gastro e Cardio: le due situazioni a confronto

Per quanto appurato circa i quesiti di Scuola dildeninologia e Cardiologia, le situazioni sono
totalmente differenti ma, con una superficialitée da letteralmente orrore, sono state trattate allo
stesso modo.

1.7. Sulle altre domande errate delle due scuole tjiene e Medicina Preventiva e della scuola
di Geriatria.

La perizia giurata, a cui ancora una volta ci poria, deduce che vi sono ulteriori domande delle
scuole di specialita errate.

Trattasi delle domande, note alle cronache, n. lgidne (codice 751) che ha due risposte esatte
(oltre quella indicata dal Miur e esatta anchadpasta D relativa all'idrossido di alluminio), elth
domanda n. 8 (codice 710) della scuola di Geriatn@non riporta alcuna risposta esatta.

2. Sui posti a disposiziondl Decreto Ministeriale impugnato nei suotdhsideratd e “Vistd’
riporta che Visto il decreto del Ministero della Salute, di cento con il Ministero dellistruzione,
universita e ricerca e con il Ministero del’Econ@re Finanze, concernente il fabbisogno annuo di
medici specialisti da formare nelle scuole di spkzrazione per I'anno accademico 2013/2014, pari
a 8190 unitd.

Quanto riportato, ovvero un fabbisogno di ben 81@@a per il concorso di cui ci si occupa é
ulteriormente confermato dal doc. n. 13 della Riesza del Consiglio dei Ministri, Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regierne Province autonome di Trento e Bolzano
secondo cui le borse sono ben 8190.

Tuttavia le note problematiche hanno determinaiaipa riduzione delle borse a 5000 unita, ovvero
di oltre 3000 posti, oltre la meta di quelli messlisposizione.

In atti & stata depositata una tabella (doc. 18foate i dati dell'Ordine dei Medici e dell’'ufficio
statistico del Miur) ove si evince come dal 2002@l3 il gap tra il numero dei laureati in medicena

i posti di specializzazione oscillasse tra le 638taualle 995 massimo, e comunque con una
percentuale di non ammessi tra il 7 % al 14 % massUna percentuale, quasi accettabile (di media
una persona su 10 non entrava e riprovava neglisaimgessivi), e hon paragonabile al caso odierno
ove a fronte di oltre 12 mila concorrenti sonoistassi a bando soli 5000 posti.

Cio e stato determinato anche dal non aver mebsmdo i posti per una intera edizione concorsuale,
sostanzialmente per 'aver saltato il concorsoypeanno. Si € dunque verificato progressivamente
un sistema ad “imbuto” esploso quest’anno per &elato per oltre un anno la pubblicazione del
bando; in tale sistema soggetti laureati (e akilada professione) non riescono ad accedere alle
specializzazioni senza le quali non si puo reatezzacompletare la propria formazione e studio e
non si riesce a realizzare il loro diritto al lawpessendo notorio che la laurea in medicina € una
laurea incompleta e non idonea all'ingresso nel doodel lavoro (solo gli specializzati possono
entrare nel SSN).

Nel caso di specie non trattiamo del caso dei mgcar di medicina, che se “bocciati” potranno
rivolgersi ad altri atenei e facolta, ma stiamonesando professionisti abilitati che non possono
ormai piu cambiare indirizzo dopo il percorso fotiva piu lungo tra tutte le varie carriere
universitarie. E chiaro che i medici ricorrentirggeranno il concorso di anno in anno, ma le loro
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conoscenze scientifiche, ad alta obsolescenzactecacemeranno sempre di piu a scapito della
collettivita che fruisce del loro servizio reso he@spedali. Le parole del Ministro Giannini
trasmesse a mezzo di Rai News pesano a nostrooasmise macigni e sono piu che calzandi "
tratta, € evidente, di una debolezza strutturale ciguarda tutta la filiera formativa dei futuri
medici: dall'accesso al corso di studi all'ingressocorsid’. Il Ministro prosegue riportando dei
numeri e spiega che ai test di Medicina quest'asmrebno presentati 63.000 studenti delle scuole
superiori. | posti disponibili erano 10.500. Semgueest’anno - continua hanno partecipato alle
prove di accesso alle Scuole di specializzaziondigaeltre 12.000 lauredtj contro le 5.000 borse
disponibili. La conclusione:Ogni anno selezioniamo un numero limitato di gioviacon una prova
circoscritta, li facciamo formare in un percorso hgo, complesso e costode dopo oltre sei/sette
anni diciamo alla meta di questi laureati che pesrb non c'e posto. InaccettabileE’ necessario
dunque ripensare il percorso formativo nella sabalita. Tre le mosse: orientamento; rivisitazione
delle modalita di accesso al corso di studi; I'asse al corso di laurea non puo essere un flash mob
di sessanta minuti prima dell'inizio dell'lanno ademico senza alcuna preparazione specifica.
Meglio sarebbe- scrive sempre il Ministro un sistema inizialmente piu aperto, che permetta di
monitorare tutti gli aspiranti medici lungo tuttbprimo anno di corsb"per poi selezionale secondo

il fabbisognd "dopo 12 mesi, tramite una prova conclusiva naziendllerzo: garantire a tutti i
laureati in Medicina la borsa di studio per I'acceso alle scuole di specializzazione. La prova di
accesso alle Scuole di specializzazidneonclude il Ministro Giannini,dovra essere semplificata e
garantire che gli studenti migliori possano scemi¢a scuola e la sede da frequentafeatto da Rai
News).

Similari posizioni hanno assunto gli Ordini Profesgli come si riporta in una bella lettera del
Presidente Bianco (Presidente della Federazioneh&le degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli
Odontoiatri (FNOMCEOQO) con cui, per una volta, glli@ni difensori concordano e che lascia
intendere come, dinanzi alla richiesta di coperte#e borse di studio dei medici, vi sia una Sieer
guasi totale anche da parte degli organi notoriaengéinsegno opposto ai nuovi “ingressi”:

“Signor Presidente del Consiglio,

mi rivolgo a Lei, quale Presidente della Federaedwazionale degli Ordini dei Medici Chirurghi e
degli Odontoiatri (FNOMCeO).

Mi riferisco alla vicenda dei test di ammissiondeaScuole di Specialita mediche dove l'errore
umano Vverificatosi in realta si configura come laante indicatore di una crisi del sistema
formativo medico nel suo complesso.

Ogni anno, solo in riferimento all’'accesso alle Sleudi Medicina e Odontoiatria ed alla formazione
specialistica post laurea si cimentano tra i 90iekD0 mila giovani con il loro carico di speranze,
animati da fiducia nei valori di giustizia.

E’ oggettivamente diversa la situazione che haowstinvolti quest’anno circa 80 mila giovani che
aspiravano ad accedere alle scuole di Medicinaetsp a quella riguardante gli oltre 12 mila che
intendevano invece conseguire una formazione siaia post laurea, requisito, peraltro,
indispensabile per I'ingresso a circa il 90% deld¢ao professionale medico.

Sui primi ha gravato la programmazione degli accegsmio avviso dovuta; sui secondi ha pesato,
invece, il limite del numero delle borse di stuger la formazione specifica in medicina generale
(circa 1.000), gestite delle Regioni su base lo@lgei contratti di formazione specialistica, gtsti
dal Miur, quest’anno per la prima volta su baseinaale dopo quasi 18 mesi dall’'ultimo bando.
Dunque quest'anno per I'accesso alle Scuole di Bladila selezione é stata pressappoco 8 a 1, per
'accesso alla formazione post laurea e stata 2 &dli esclusi tra i primi € data la possibilita di
ritentare o cercare altre strade formative all’'ei&18/19 anni, agli esclusi tra i secondi si impdae
necessita di ritentare o sopravvivere in un limbofessionale e lavorativo all’'eta di 25/26 anni,
dopo 20 anni di studi.

Questa dura selezione sulle vocazioni e sulle esaklvita puo sostenersi ed essere socialmente ed
eticamente accettabile solo se gli strumenti adog&no i migliori possibili dal punto di vista

8http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/gianniniedicina-test-universita-b3b55291-165f-4353-9912-
2b282a114c¢33.html#sthash.WummQONd.dpuf
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tecnico e supportati da trasparenza e rigore dglfecedure, con appropriata valorizzazione del
percorso formativo fino a quel punto svolto.

In altre parole € una partita in cui, come Le diogwsi giocano credibilita e affidabilita delle
Istituzioni perché se tanto chiedono tanto devoa@d

Purtroppo cio non & avvenuto e non avviene ceatiiito, nei fatti ed antefatti, I'insostenibilita di
guesto modello formativo del medico e dell'odorttaia

Sono in campo straordinarie risorse umane che namw delegittimate e demotivate, ma anche
notevoli risorse economiche di tutta la comunita.

Le chiedo se non sia ragionevole che in un procdsformazione medica oscillante trai 10 ed i 12
anni non sia possibile identificare un “set” di waézioni, compresi i quiz, con i quali
ragionevolmente (non perfettamente!) individuaremgliori attitudini ed il miglior merito per
'accesso alle Scuole di Medicina, evitando soloziohe spostano solo in avanti I'inesorabile
selezione che, come Le ho riportato, anche setadidla meta, avrebbe proporzioni da brivido!

Le chiedo Signor Presidente se non sia ormai d®gereingegnerizzare un sistema che sia idoneo a
garantire a tutti i giovani che si laureano in Media e Chirurgia non un lavoro certo ma, quanto
meno, la possibilita di competere per un lavororadge o sul braccio formativo o sulle regole di
accesso al lavoro o, molto meglio, su entrambi

Del resto anche gli altri sistemi europei di spkxzazione medica prevedono la totale o quasi
completa copertura dei laureati in medicina. Talesistema tedesco grazie ad una sinergia con le
strutture ospedaliere pubbliche e private, queflagsolo, sempre sulla base di una graduatoria
nazionale e quello francese (noto per la c.d. cdn@auss che comunque garantisce in poco tempo a
tutti la scuola di specializzazione incidendo sgitda scelta delle scuole per le categorie a tvell
concorsuale piu mediocri).

La difesa non ignora la possibile eccezione sufipectura economica e sulla spesa erariale che
determinerebbe il sovrannumero, e pur ritenendo talee questione non debba essere oggetto di
discussione nella fase che ci occupa (considerahdal ricorso contiene una domanda risarcitoria e
come ogni contenzioso incide sul capitolo “contesal del bilancio dello Stato), non puo che
rappresentare che si stanno affrontando dirittitittzsonali, che dovrebbero far prevalere tali
esigenze su logiche economiche.

Basterebbe comunque, cosi come si sta valufammoriordino delle scuole di specializzazione (le
Scuole sono oltre 50 e ad esempio in “Medicina Bdeine messo a disposizione in Italia un unico
posto) e I'abbreviazione della loro durata perr#oe nei piani di spesa centinaia di milioni dicur
grado di consentire gli ingressi sovrannuméfai$ono ancora pendenti i contenziosi dei medici
specializzandi di anni successivi al 1982, ove worrano le borse di studio e tali soggetti, con
minori esigenze dei giovani medici ancora in forroae, hanno ottenuto dinanzi al Giudice civile
migliaia di euro a titolo risarcitorio (maggiorali danni, interessi, spese legali etc.). In taboamn la
modifica dei capitoli di bilancio del Tesoro a sigulel giudicato cautelare sono state attribuite,
senza colpo ferire, somme molto piu ingenti sene aontroprestazione, in termini ospedalieri, per
lo Stato.

3. Come si e svolto il concorso. Le irregolaritaffdse che hanno falsato la selezione dei
migliori.

Il concorso si e svolto per la prima volta tuttawamputer. Niente fogli, penne e codici a barre
potenzialmente lesivi dell’anonimato. Ogni candidbhf un pc, privo di tastiera, non collegato alla
rete e con un software temporizzato che gli sonstranie domande cui rispondere.

Tutto comincia da un vizio apparentemente poco rikeante.

° http://www.sanita.ilsole24ore.com/art/lavoro-edfgssione/2014-11-21/specializzazioni-mediche-eazalino-
113044.php?uuid=Abj38qfK
10 Sj cita il doc. 19 dell'associazione Mondo Medi@s. Mo. Med) avallata dal “Comitato per il ricorsdle scuole di
specializzazione in medicina e la dignita medicattifpropri dalla Funzione Pubblica CGIL Medici chporta un
immediato risparmio di spesa di 141.531.000.
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L’art. 2, comma 4, del bando dispone ¢irerelazione al numero di domande pervenute e
comunque almeno venti giorni prima della prova dame, con provvedimento del competente
Direttore Generale del Ministero, il Ministero comoa le sedi e I'orario di svolgimento della prova
d'esame’ Le aule, pero, non si trovano. Gli Atenei e laae non sono attrezzate e non posseggono
aule idonee a consentire la partecipazione di unema sufficiente di concorrenti in condizioni tali
da non leggere nitidamente lo schermo del compadranco o nel banco davanti.

Quelle che si trovano, in fretta e furia, sololgba giorno prima del test e ben oltre il termine
di 20 giorni di cui al bando, reperite anche intdeth formazione professionale o istituti privagpno
totalmente inidonee a garantire par condicio fprartecipanti.

Il risultato sara disastroso.

3.1. Inidoneita delle auleln alcune aule, come testimoniano i verbali, ididati erano cosi
vicini I'un l'altro da consentire a tutti di potéggere agevolmente dallo schermo del collegaa8i b
bene non si tratta di un foglio, formato A4, comete 4 o 5 domande di un test, ma di uno schermo
illuminato, da 16, 17 o 22 pollici, che a proietavisione intera un quesito con la relativa rispost
prescelta dal candidato.

Senza delle postazioni “a cabina” (presenti solaloune aule a Enna e alla fiera di Roma), in
altre parole, era impossibile evitare la copiaggaeralizzata e piu piccole erano le aule, piugeaée
il numero di concorrenti con punteggi identici I'altro®?,

A Catania, nellaula 10, l'ultimo giorno di prova 31 ottobr2014, su 12 partecipanti
concorrenti per Anestesia, 10 hanno ottenuto iltggoio stellare di 17,4 su 20 ed un punteggio
complessivo di 28,7 su 30. Benovab su 15 hanno avuto 27,4/30 nella prova di ar@argjica. A
Bari, giorno 31 e dunque nella prova dell'area deiigeche, di fatto, & quella non di competenza
dei candidati ivi presenti (perché scopriranno ggsere quella di area medica), nell’aula ex CIFID,
12 candidati su 14 ottengono il punteggio di 17,28. Non 17, né 18. 17,4 su 20: praticamente tutta
laula. Sempre a Bari, dove anche nel primo giodngrova vi sono punteggi stellari, 10 su 18
ottengo 20 su 20 alla propria prova di scuola (Auld.840).

Nessuna telepatia, né dolo specifico da partai€i gandidati, ma solo I'inidoneita dei locali
di concorso quale fattore scatenante di una caléetb@ne generalizzata che non necessitava neanche
di comunicazione verbale, ma solo di una vistanédte

E verbalizzato aNapoli (31 ottobre laboratorio 2), ad esempio, che distanze tra le
postazioni era di circa 1 metro, i monitor fornérano di pollici 22, non erano presenti separazioni
divisorie tra postazioni contiglel vigilantes, in tali situazioni, potevano daveeben poco.

A Milano sono i candidati a chiedere che sia verbalizzéoi c sono troppo vicini (verbale
29 dicembre 2014).

WOTE: Aleuni candidati fanne presenie che la distanza tra @ pe dell’aula COMNO2 sone roppo vicini,

Cagilitando gosi Ja possibile copiatura tra candidat,

Il giorno successivo (sempre rimanendo a Milanaglig della circolare MIUR sulla necessita di
aumentare i controlli,iumorsnon si placano e la Commissione si affretta aalerbare che essendo

diminuiti i candidati (34 su 70 a differenza deflama prova) € ora stato possibile distanziare le
postazioni. Il punteggio decisivo, tuttavia, e gtataturato il primo giorno ad aula stracolma.

| condidati segnalano che commono voci in mento a copisture frequenti ¢ wso di cellulan presso altre
sedi di svelgimente delle prove, Monostante la commissions abbia letto be “news™ inserite dal
CINECA nella homepage della procedura 1 condidat hanpo chieste di far presente ¢ di inserire niel

verbale 1o stunsione soprs npoertata,
«

Ml aula OOMNO2 il dest si & svolto regolarmente e, grazie al numers limitato d3 condidan acdiermd (34

su T postariont disponibill) & stato possibile distanziare o sufficiensa § candidat,

11 Cfr. selezione di verbali in atti.
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In alcune sedi, peraltro, nonostante vi fosse spsifficiente per far rimanere un po’ piu
distanti i candidati, prima dell'avviso del MIUR Id&0 ottobre, nessuno si € curato di garantire
ottimali condizioni di svolgimento della prova. pbaova € proprio nei verbali di Ateneo ove si da
atto di aver provveduto a spostare i candid@#lérmo, Aula informatica “Stellino”, verbale 31
ottobre).

a 34, il numero di candidati registrati nel registro d'anla & pari 2 34. Come richiesto dal MIUR in dags

0 ottobre 2014 di intensificare | controlli durante la prova, il responsabile d'aula ha distribuiio |
panecipant] facendoli sedere un computer si e un compister ne,

A Trieste (verbale 30 ottobre aula F) si alza bandiera lsiansi confessa che, nonostante
le indicazioni del MIUR, fisulta materialmente impossibile collocare tuttcandidati in modo
alternato, si decide di fare prendere posto ai ddatl seduti necessariamente vicini nelle
posizioni di massima visibilita

Allo stesso modo, e cio e paradossale, vi sono @aeun solo partecipante (verbale
Torino, 30 ottobre 2014, aula E).

3.2. Inidoneita dei supporti informatici: i pcMa non basta. Il poco tempo avuto a
disposizione per il reperimento delle sedi si ®val decisivo anche sul materiale informatico.
Sono centinaia, infatti, i casi presenti a verlghlblack outenergetici in diverse sedi di concorso
con mancanza di gruppi di continuita a supportax@mputer sino alla fine della prova. In alcune
sedi i candidati, dopo aver letto le domande erétidia terminato la prova, hanno potuto ripeterla
in quanto il pc si incendiava, si spegneva o, se@aplente, non rispondeva ai comandi. Si tratta
di decine e decine di casi casultati e vantaggi spesi poi in maniera determinate su tutta la
graduatoria nazionale.
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Aule intere hanno subito la sospensione dell'emedppo aver letto le domande della
prova e, nelle more del ripristino, hanno potutarandere i propri cellulari collegati alla rete
(Chieti) o comunque comunicare fra loro indisturb&i(ona).

In altre sedi, risulta a verbale, che i pc, in gpyeal bando di concorso, fossero collegati
alla rete LAN (via cavo) o avessero l'accesso ede wi-fi consentendo cosi la possibilita di
navigare in rete usando la rete di router portabinodamente lasciati dai candidati nei propri
soprabiti (fra le altre, cio & accaduto nella satieNapoli, Suor Orsola Benincasa, aula
multimediale (UL1904) — 31.10.2014).

Qualcuno tra i candidati, essendo consapevoldalif@la del sistema”, al terzo giorno di
prove, ha portato con se il router subendo I'espoés Non sapremo mai, tuttavia, quamtuter
accesi vi fossero stante il fatto che un candidappena furbo, avrebbe potuto lasciare acceso il

dISpOSItIVO nel proprio cappotto.
Fylie ane D120 un candidatn viene somppesd dal persanale di vipibsnea con an oeenn in
e, il codare ners non meglio [dendlican, posizicnam divasl lo scherma del o, Alla
richiesta dfi spiegaziomi da pane della Respoosatibe d' 2y sull’ oggetio in geestione, il
carsdidots fispande che 8 i del “elecomands™ del"sussmotile e rifiea di mostrasta sla
Resparsablle, cihomendalo nmediatamonne mells propels tesce, A goesio panlo, la
Fesponsabile d'aka decide di mottene a verbale §'accaduing il persocale di vigilanea sl
avvicio per prelevare 1l documento posto suf banco e procedere el denfificastone del
carediden per la verbwlirzszbone & To specssn cadidatn, com un rapldo gesio, allinga la mans
ol estrze dall'inemo della cart o Identivh due phoceli e somll cggenl. Ala nuova richiesa
di spiegaziond in mersn, 11 candidaio rispockie al personate di vigilanza che i maga di due
wehagde i memaria (mikoo 30 ianee alla mesmrzzedone dfF infomaziand) = come caf i
personale di vigilame - nella persona del refierente Inlommatloo — be Sdemifica. A goel punts,
la Alessponsatiile "l decide di prossders con | anpallanseiis della prova mserende la
combingziane di castd Indbcana per Poperazions el ama dservata del s Miur, 1 Candidain
inssstiace 0l codion fAscale & viene esegdan I backup defla prova. Il candidaro idenrlfbrans &
o Calad (CLTCHLASA 220351
Al michaesta di ena dichiarezione & ni dells verbelieazione fell sccaduin, || candikdato
rilasela la segiente dichlavshone: <<Avend lasclao 1 cellulare Dot dall®auls € non
voberado lasclare § soapporth dl neemoria, 1 o portadl con me in sola->
La Besponsakdle d'aala. a qued puses, o svvike 3d uscire, S f2 ootang che B caodidatn
ahhandnea 1°auls seeea S 1P uecii.

Le tastiere, inoltre, come e evidente dalle fota erano affatto rimosse. E cio € persino
dichiarato a verbaleP@alermo, Aula 3.4, informatica).

La Connnissione ha altresi provveduto a posizionare la tastiera in mode da rendermne
disagevole L'utilizzo da parte dei candidati, compatibilmente con 1’impossibilitd della
rimozione delle stesse, riservandosi di dare ai candidati stessi verbali indicazieni circa il
divieto di utilizzo delle tastiera. Alle ore 08.35 tutie le postazioni d’aula sono state avviaie e
sbloccate.,

Praticamente ovunque, uno, due o quattordici coemp@dnno avuto malfunzionamenti
consentendo ai candidati “fortunati” di ripetere deova gia iniziata potendo cosi ascoltare i
commenti dei colleghi o semplicemente riflettender piu tempo sui quesiti che verranno
somministrati nuovamente

Alle ore 11:47 "applicativo della prova sul PC della postuzione scelta dal candidato Dr. Calistri Elisa

miosira a video un messaggio di malfunzicnamento interno come da snapshot sotio riportata:

ORI
i) = Ty TR o el ibg ey L

]

A 18 minuti dalla fine della prova, la candidata bingd ed ottiene un bonus di ulteriori
40 minuti oltre ad una libera riflessione sui qtieper altri 40-50 minuti (dovendo prima
attendere la fine della prova degli altri concotijen

Stessa cosa accad@alermo, qui i fortunati hanno beneficiato di 55 minutipiu.
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MNel corso della prova, alle ore 11,55 il PC in wo g Yitale Vi
preseita am  malfunzionamento  accidentale che pregiudica 1
proseguimento della prowva, s invita gquindi 1 candidats ad
accomodars so ool untaliva postazions & si riattiva la provi . che
comincia dallinizio.

Mel corso della prova, alle ore 11,55 fl PCin uso a Cartainge Marla
Claudia presenta un malfunzionamento accidentale che pregiudica
il proseguimento della prova; i invita quindi il candidato ad
accownidarsi su di on‘alira postazione e 5 daidvs la prowva che
coimnincia dall"inizio.

Alla SUN (verbale 31 ottobre laboratorio linguistico), dopo primi due
malfunzionamenti, ne seguiranno contemporaneanaimniel4 all’'esito dei quali la prova verra
bloccata ed in 16 su 22 la ripeteranno. Nelle mde#la risoluzione del problema la
Commissione dichiara di “aver tenuto la massimar@! per non far comunicare tra loro i
candidati. AFerrara sara un’intera fila di pc a saltare consententioeaprova di dover rifare il
test a tutti i candidati della fila (verbale 31atmte lab. Informatica, via Adelardi).

A Roma La Sapienza alcuni pc (8 su 30, aula F3, Architettura, veebaB ottobre),
hanno dei “font” obsoleti e non consentono la kettdi alcuni quesiti e numerosi sono i casi di
ripetizione della prova per arresto o malfunzionatoalei computer anche a prova gia conclusa
(verbale 31 ottobre SEDE UL3892).

1.3. Inidoneita dei supporti informatici: il baco & software Cineca e i dubbi sul
salvataggio dei risultati.

La simulazione effettuata con il software CINECAcara presente sul sito MIUR ed in
tutto e per tutto uguale a quello usato nelle giterdel 28, 29, 30 e 31 ottobre, mostra come,
dopo aver spuntato una delle 4 possibili rispostguna delle domande poste sulla sinistra,
spostando il puntatore e cliccando, magari inaiteenente, in qualsiasi parte della pagina
bianca a destra, si spunta un’altra risposta cheda automaticamente il posto di quella scelta.
Si doveva trattare, secondo il MIUR, di urfacilitazione informaticg ma si € dimenticato di
inserire la divisione in blocchi tra le varie risgp®, ragion per cui, muovendo il mouse sulla parte
bianca dello schermo, la risposta prima rassegrateva modificata. | candidati, peraltro, non
erano stati avvertiti di taldfacilitazione” ed in migliaia hanno denunciato di non aver affatt
rassegnato questa o quella risposta che solo gtlesto” informatico ha generato. In migliaia,
di fatto, ad almeno un paio di domande, non avvedgn perché non preavvertiti, di tale
facilitazione, hanno finito per rispondere in maaidiversa da come avrebbero voluto.

A seguito dello speciale del Corriere della Sel#irscredibile vicenda, il MIUR non ha
neanche provato a smentire l'accaduto. Di fatto mb® certezza che le risposte date dai
candidati abbiano la loro paternita.

E cio era stato denunciato dai candidati persimarte la prova.

A Romala Sapienzae verbalizzato cheul bacq vi erano gia segnalazioni specifiche

La candidata Mazzeo Yalentina segnala un anomalia nel programma in fase di modifica di risposte gib
date
Anche aPadova (31 ottobre, aula Te Polo didattico ingegneria, \Baadenigo) e

espressamente verbalizzato che alcuni candidsbingi resi conto delllanomalia
Durante la prova il candidato Carlotto Andrea segnala che ricontrollando le risposte date ha rilevato

che in alcuni casi le risposte rsultano essersi modificate rispetto 8 quelle da lui indicate. 1
responsabile d'aula si avvicina alla postazione del candidao ma non ha mode di accertare tale
ancmalia.

Le candidate Casablanca Simona, Dal Molin Tlaria e Orando Gloria segnalano di aver riscontram la
stessa anomalia nel giomi di prova precedentl,

Le segnalazioni di non corrispondenza del punteggfienuto, inoltre, potrebbero essere
confermate anche per ragioni e fonti differenti.
Centinaia di candidati segnalano che il puntegffiesm non e affatto quello visualizzato
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e regolarmente salvato. In qualche caso la vicenskata persino verbalizzata (dBenova 29
ottobre, Aula Caffa). Del fatto, nonostante i colitrincrociati, neanche le Commissioni sono
riuscite a dare spiegazioni gettando piu di un’abgittima sui software utilizzati nella prova.
In quel caso specifico caso il punteggio della cdetd era prima stato salvato come 34,1 e poi,
il giorno dopo, riverificato essere 33,8. Perché man e dato sapere. Se il candidato, che
evidentemente era convinto di aver totalizzato wmgggio superiore e non inferiore, non avesse
chiesto di (ri)verificare il punteggio il giorno &tessivo, nessuno avrebbe mai potuto verificarne
I'accaduto.

A La Sapienza(verbale 31 ottobre di un’aula in cui i commissasienterosi non hanno
neanche riempito gli spazi del verbale prestampaalta verbalizzato che due candidati hanno
verificato che il loro punteggio e diverso rispet@uello apparso a video (da 27,7 a 26,1 e da
25,1 a 24,1).

3.4. Inidoneita delle scelte dei commissari. Laptsizione in aula e il doppio video di
istruzioni.

Nell'allegato 4 al D.M. 8 agosto 2014 n. 612, pubfwiene specificato chel ‘Ministero
definisce ogni elenco d’aula avendo cura di disinib i candidati secondo I'ordine anagrafico e
al numero dei posti disponibili in ogni aula [...].candidati presenti nell’elenco d’aula sono
assegnati alle postazioni dal responsabile d’aeado I'ordine alfabetico [..7]

Tale disposizione non é stata rispettata ovunqrmopando una discrepanza fra sedi
dove si e ottemperato alle disposizioni ed altreyedmon solo non si & proceduto alla
distribuzione secondo l'ordine anagrafico, ma dostoncesso ai candidati di scegliere
liberamente il posto.

Ecco la candida affermazione a verbale presso tiédedi Udine (aula via Treppo, 18,
identica per i giorni 28, 29 e 31 ottobre) e riptat pressocche ovunque, negli altri verbali.

Ciascun candidato identificato si colloca a sua scelta in una delle postazioni disponibili, si siede

g posiziona sul banco il documento di identita con cui € stato identificato,

Suona assai strano che, le stesse parole, siaeousilizzate anche 8iena, Palermo,
Chieti, Foggia, Napoli Federico I, Bologna, Catanaro, L’Aquila, Pisa, Padova, Ferrara,

La Sapienza, Tor Vergata, Campus Biomedico di RomaCattolica del Sacro Cuore di
Roma, Trieste, Milano, Pavia, Milano Bicocca, Bresa, Padova, Torino, San Raffaele,
Messina, Firenze, Catania, Modengd(in tutti i verbali ), Bari (dove, per lo piu, si indica,
genericamente, che i candidati si seggono “in uelle gpostazioni assegnate” pur se vi sono
verbale ove risulta che i candidati si siano sdaltpostazione, cfr. verbali delle aule site nel
plesso di giurisprudenza, aula lab. linguistieo)cenova (tutte tranne Aula Infal2), con cio
confermando che € il MIUR ad aver stilato i verlpakstampati impartendo, persino, illegittime
istruzioni.

E cio, persino su autorizzazione “video” del MIUR.

Il video esplicativo sulla procedura di accesse allle (disponibile nell’area riservata di
ciascun candidato sul sito www.universitaly.it) contraddizione con quanto disposto dal bando,
indicava la possibilita per i candidati di scegidiberamente dove sedersi. Lo stesso video e
stato successivamente modificato, a concorso csolclu

A Palermo, la Commissione e cosi convinta di star ben fasehgroprio lavoro che
controbatte persino alla verbalizzazione di un @atd

1l candidaro Adamo Angelo nato a Savona il 06/02/1985 fa presente quanto segue “In
atremperanza all*allegato 4 punto 1 del Bando concersuale odierno, le postazioni devono
epsere assegnate dal Responsabile d'sula e non scelie dal candigari.”
Viene letto Pestratto della chrcolare ministeriale disponibile nell'arsa riservata del
Responsahile d’aula sul sito del Miur dove si riporta quanio segue: “Jomissls] I candidaio si
accomoda quindi a sua scelta in una delle posiazioni disponihill, si siede e posiziona sul
baneo il documetto di identita®,
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Stessa sceltalaa Sapienza

P PROCEDLEA DD ASSEGNALIONE POSTAZIONE: a szpnite della richiesta sulla modalisg di
i delle postazianl fnfon aatiche per o svolgimenio dells prova, |a commissions  decide d

Tl aiinre 1 cnneladabl mounn delke posnaom dispomabali 8 oo seeln. come seriito aella n

i - I T 1
wit g per | responsabill daoln @ persenale di vigilanes del coneoesn por Paccesso alle scun 11

A meno di una sola aula (Aula Xl Palazzina Tummniipel

clenchi d'aula predisposti in ordine anagrafico ¢ alfabetico.
) " - e "_ .-I s 1 - ...\.... " . l.- " o
Cipsenn candidato identificata s—eoloda n-swa-sesle-in-una-delle postasoni—disponibili_si sjede e
) A
|'-.'~-.i.-'1|"_|._1 =0l banco il documento di identiti o ._'.:i £ siato i.'::':l;iﬁq;il‘.-'-

In alcune sedi, invece, vi e persino una differemaaule e aule.
“Ciascun candidato identificato si colloca nella mone corrispondente al numero con
cui il candidato compare in ordine alfabetico nelgistro, si siede e posiziona sul banco il
documento di identita con cui é stato identifi¢gt@enova, Aula Infal2 e lab. informatico).
In altra aula, invece,
Ciascun candidato identificatn sl colloca dopo aver esivatto a sorte il Bumero della postazione da

secupare tra qaelle disponibili, si slede e posiziona sul banco il documento di identitit con cul & slato

identificato

“Ciascun candidato identificato si colloca nella gfazione estratta, si siede e posiziona
sul banco il documento di identita con cui e sidentificato (SUN, Aula Lab. Inf., 28 ottobre).

Solo in occasione della prova di area chirurgicenglo ormai era chiaro che la copiatura
era avvenuta in diverse aule, il MIUR si affrettanaitare le Commissioni a provvedere a
controlli piu stringenti. Il verbale, nella medesiraula di Udine citata per prima, del 30 ottobre
cosi recita

| responsabili d’aula, in applicazione delle indicazioni ministeriali pubblicate sul sito del Cineca

nella mattinata odierna in merito alla intensificazione della vigilanza da adottare in aula, hanno
dato lettura dell’avviso e spostato casualmente dalle postazioni scelte alcuni candidati.

La medesima aula ove, con alto livello di punteggievamo assistito a score di 45-50
punti € ora confinata su punteggi assai piu bassii fivelli di valutazione delle singole aree
prescelte. Dagli 11 punti agli sporadici sopra 2fualche 25 quando invece, a livello nazionale,
in questa prova (che era quella prescelta dai datiyli si giunge a picchi anche di 30/30 (la
media & del 21,18). Nei giorni precedenti, invdeesoglia di 20 era largamente superata da
quasi tutti i concorrenti.

Insomma un vero e proprio caos ove alcuni candidathanno avuto condizioni
differenti di svolgimento della prova sulla base dimere situazioni casuali giacchén
numerosissime sedi (praticamente tutte) una cireohainisteriale ed un video di istruzioni
abbiano superato il bando, con buona pace deiipridicgerarchia delle fonti.

Che la verbalizzazione non sia fedele, e non ddezaa di quanto davvero occorso in
punto di collaborazione tra i candidati, ma meraimg@mestampata lo confermano, inoltre, alcuni
verbali diModena, La Sapienza e Palermaove si € dimenticato di modificare I'intestazios
e rimasto impressdAC SIMILE — VERBALE D’AULA "I

A Napoli, invece, sono rimasti impresse le istruzioni dnpdazione“(attenzione in due
numeri devono coincidere)”.

La differente gestione del concorso da parte delgingole Commissioni deputate dal
MIUR, ha inoltre inciso anche su altri @ non meno itevanti aspetti.

Mentre in alcuni Atenei risulta a verbale che andidati sia stato consentito di uscire
dall'aula per recarsi in bagno durante la provadP28-30 ottobre aula laboratori polo 5 o Pavia
31 ottobre) a Firenze un candidato e stato cogteetirinare nel cestino getta carte. Ad alcuni
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candidati presso alcune sedi, infatti, e stato teelj@ccesso ai servizi sin dall'ingresso in aula e
quindi sin dalle 8.30 (tra gli altri a Palermo). dama una palese difformita nella gestione del
concorso nazionale.

Sono decine, infine, i verbali privi di firma diteata o uscita dei responsabili d’aula (cfr.
verbale Pavia, 31 ottobre).

3.6. La violazione dell’anonimato in fase di sceldell’abbonamento dei quesiti a causa
dell'inversione e dei presunti errori nelle domande

A causa del pasticcio dell'inversione delle provdegli errori su due domande di scuola,
I'unico grande concorso che sin'ora aveva garaig@onimato, € anch’esso incappato in tale
vizio. Per di piu in maniera piu macroscopica diitgli altri.

Di fatto Miur, Cineca e Commissione hanno scelt@seullare, abbonare o dare le due
risposte a tutti i candidati che avessero o mesosto in una data maniera, dopo aver saputo
come gli stessi avevano risposto ed entrando persgtle loro prove (che sono solo digitali)
modificandone il contenuto sulla base della stelssasione ministeriale.

Ad oggi nessuno € in grado di sapere, ad esem@iangdato candidato aveva risposto
“diabete insipido”o “ipocorticosurrenalismo”alla domanda abbonata dal MIUR e che vale 2,60
punti.

Ad oggi, a memoria di questa difesa, mai in un oosw pubblico '’Amministrazione
aveva modificato in maniera postuma le rispostecdedidati impedendo anche al G.A. ogni
verifica sull’effettiva posizione processuale.

4. L'illegittimita della graduatoria unica ed il sistma delle opzioni.

Non meno rilevante € il vizio generale che inves$iatero concorso in virtu
dell'illegittima previsione del bando secondo cuievla decadenza da tutte le graduatorie di
scuola in ipotesi di ammissione in una di esse.

| concorrenti, ai sensi del D.M. 30 giugno 2014185 hanno la possibilita di inserire
tutte le sedi universitarie ove si svolgono i cordli specializzazioni presceltie 6 scuole in
tutto (“fino a due tipologie di scuole di specializzazipee ciascuna area’art. 2).

Le aree sono 3: clinica, chirurgica e dei seiizi

Ogni candidato per far parte delle singole gradimtdi scuola dovra pagare tasse
separate preventivamente. Trenta euro per ognilascimco come si presenta la schermata
personale di ogni concorrente dopo il concors@lazione allés scuole prescelte

2. Come & certamente noto al Collegio, le prove aell clinica e dell'area dei servizi sono quelle“dasticcio” dello
scambio delle buste. Ai candidati che hanno pag&toialle prove per accedere alle scuole di areécalsono stati
somministrati i quesiti dell’area dei servizi eexersa.
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Ma come vengono assegnati i posti messi a concsul® base del punteggio ottenuto
all'esito delle prove?

Ai sensi del D.M. 30 giugno 2014, n. 1052, Ministero redige una graduatoria
nazionale per ciascuna tipologia di scudla, secondo la previsione del successivo bando:

- non vi sara UNA graduatoria nazionale per tuttestuole ma tna_graduatoria
nazionale per ciascuna tipologia di scuola”

- a tale scuola prescelta si viene ammeissiélazione al numero dei posti disponibili”
ove “collocati in posizione utile_nella relativa gradatoria nazionalé.

Il bando di concorso, tuttavia, sembra (il condizle e d’obbligo, stante il tenore della
successiva circolare di cui si dira) non tenergaaintale previsione sovraordinata e dispone un
diverso sistema di assegnazione dei posti che coenfai decadenza (art. 8 del D.M. 8 agosto
2014, n. 612) dalle altre scuole in ipotesi di assiane in una di quelle prescelt& (SEGUITO
DELL'ISCRIZIONE IL CANDIDATO DECADE AUTOMATICAMENTE DA TUTTE LE
GRADUATORIE DELLE SCUOLE PER CUI HA CONCORSQ?

Per un verso, quindi, viene rispettata la fonteol@gentare sovraordinata scindendo le
graduatorie delle singole scuole, per altro versan norma finale di chiusura totalmente
scollegata dal resto della disposizione, si disparee la graduatoria diventi, di fatto, unica e si
commina la decadenza automatica dalle altre gradaaper il sol fatto di averne accettato
un’altra tra le diverse scuole.

Si badi bene non una diversa sede universitariaqtralle prescelte: giusto per
comprendere, Anestesia a Cagliari anziché a Milana, una diversa scuola. Si decade da
Pediatria per il sol fatto che lo scorrimento é@cstau veloce in Anestesia e, a meno da non voler
decadere definitivamente da quest'ultima scuolasehiare di rimanere disoccupato sino al
prossimo concorso, il candidato risulta obbligatasziare la propria scuola dei sogni (pediatria,
nel nostro esempio), quella su cui ha impostasaal ultimo triennio di studi (con internato, tesi,
etc..), per optare per quell’altra che raulette russa di questo cervellotico sistema gli ha
assegnato: Anestesia appunto.

Piu che un concorso che rappresenta “esaltaziolla oritocrazia”, come poteva
esserlo nell’intento del Regolamento del 30 giugrmome definito dalla Sezione consultiva del
Consiglio di Stato (parere n. 287/14), in sede iappVa, € divenuto un incalcolabileetno al
lotto” quanto meno nella scelta della scuola, tra leopeionate.

Anche stavolta, per usare le parole del ConsigliGtdto, “la scelta degli ammessi (in
una determinata scuola, n.d.r.) risulta dominatabnona misura dal caso” (Sez. VI, ord. n.
3541/12)

Invero, nella successiva circolare sulle modalitscdrrimento del 5 novembre 2014, € lo
stesso MIUR che, legittimamente, sembra espungere previsione, utilizzando una
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interpretazione costituzionalmente orientata e @oné alla previsione regolamentare
sovraordinata testé richiamataa decadenza, difatti, € comminata solo per i candati che
risultano prenotati o assegnati in piu scuole conteporaneamente essendo in quel caso
owio che una scelta possa essere legittimamentenguta. Nessuna decadenza, invece, €
annunciata per chi, come parte ricorrente, € #ditw assegnata su UNA SOLA SCUOLA e, ove
accetti, rischi di perdere la possibilita di ottenEammissione a seguito degli scorrimenti ancora
in corso, su tutte le altre A"sequito dell’iscrizione o in caso di mancata isgone entro il 13
novembre i candidati AS decadano dalla graduatosigecifica della Scuola).

Secondo le stesse istruzioni ministeriali, pertamaconformita al Regolamento, non si
decade da TUTTE le graduatorie delle Scuole pesictoncorre, ma SOLQdéalla graduatoria
specifica della Scuofa

DI FATTO, tuttavia, dalla verifica della graduatori a, “a sequito dell’iscrizione”’si e,
illegittimamente, verificata la _decadenza nonSOLO ‘“dalla_graduatoria specifica _della
Scuold ma anche da tutte le altre.

Cio vuol dire, essendo impossibile comprendere tjeandidati siano decaduti da scuole
in cui avrebbero preferito permanere in attesaidagirrimenti finali ed essendo impossibile
comprendere come tali aspetti abbiano inciso smiptesso meccanismo dell'intera graduatoria,
che é l'intera graduatoria ad essere illegittimaipé erroneamente costruita.

I1l. E RRATA FORMULAZIONE DEI QUESITI 5,11,12,38,46,49,52 E DI QUELLI MEGLIO INDICATI
IN PERIZIA E 5 DI IGIENE E 8 DI GERIATRIA . VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.
34,coMMA 3, COST. E DEGLI ARTT . 6, 7 E 8 DEL D.M. 8 AGOSTO 2014,N. 612, NONCHE DEGLI
ARTT. 2,3 E5DEL D.M. 30GIUGNO 2014,N, 105.VIOLAZIONE FALSA APPLICAZIONE DEL D.LGS.
368/1999 ECCESSO DI POTERE PER ARBITRARIETA ED IRRAGIONEVOLEZZA MANIFESTA DELL 'A-
ZIONE AMMINISTRATIVA . VIOLAZIONE DEI PRINCIPI CHE DEVONO SOPRASSEDERE ALLA VALU-
TAZIONE DEI TEST A RISPOSTA MULTIPLA CON CODICI ETICI E LINEE ~ GUIDA SUI PROTOCOLLI DI
ADOZIONE .

1. La selezione dei capaci e dei meritevoli, ancopninég di mezzi, attraverso la quale puo
essere apposto un vincolo costituzionalmente iegtex art. 33, 34 Cost. al diritto allo studio e
alla formazione dei ricorrenti, deve passare atrs una prova scientificamente attendibile.

Ove il questionario sottoposto in sede concorsaaleviceversa caratterizzato da errori,
ambiguita, quesiti formulati in maniera contradutith o fuorviante, la selezione é inevitabilmente
falsata e non rispettosa del dato costituzionale.

Non si riesce davvero a comprendere perché un acididato che ha rassegnato una
risposta totalmente errata ad uno dei quesiti adtipotiebba di fatto guadagnare anche 4 punti (2
per aver sbagliato a cui si somma la neutralizzezjer chi aveva ben risposto) nella graduatoria
nazionale sconvolgendo ed intrecciando variabipassibili da rendicontare ex post nei confronti
di questo o quel candidato. Se una risposta € IRDIEBILMENTE errata e nessuno lo nega,
neanche la Commissione, perché dare il punto indigtatamente? Attenzione non si tratta di un
guesito con due risposte esatte possibili ovedtdfdisorientante pud aver inciso anche su chi
non ha risposto o ha risposto scegliendo le alp@omi, ma di quesito con una SOLA risposta
esatta che, inizialmente, era stata erroneamedteata come tale dal MIUR (il richiamo e, tra
I'altro, al quesito di endocrinologia).

Come si desume anche dalla consulenza tecnicartd yersata in atti, nel caso di specie il
test era caratterizzato da altre domande erratjasi rispetto a quelle individuate come talildal
stesso MIUR (cfr. il verbale della Commissione paaie del 3.11.2014) e in gran parte richiama-
te nella parte in fatto.

2. Si richiamano a titolo esemplificativo le domandeat e/o fuorvianti indicate nella
perizia in atti, rappresentando come la assenda Qadliografia o di idonei parametri di riferi-
mento, ha determinato una forte opinabilita su neplesiti. Tuttavia, la difesa pur censurando
'indeterminatezza delle regole concorsuali nelsprde motivo, e la assenza di tali criteri di
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riferimento ha richiesto di accertare I'erroneité duesiti palesemente errati ('esempio in hota
con bibliografia di una domanda non oggetto diperchiarisce la peculiarita della vicenda).

3. Analizziamo velocemente alcune tra le domande pte alle cronache rimandando alla
perizia in atti da intendersi parte integrante gtelsente atto. La domanda n. 38 della prima parte
comune generale recitav@tiale delle seguenti affermazioni sul processoostgerotico € vera?

A. Le molecole di adesione quali le VCAM-1 sonmuressse sulle cellule endoteliali e agiscono
come recettori per i linfociti

B. L'ateroma rappresenta la lesione iniziale @etériosclerosi

C. A differenza delle lipoproteine a bassa dendifaL), la lipoproteina (a) non é particolarmen-
te aterogena

D. Le lesioni aterosclerotiche precoci riduconoliime vascolare ma non creano significative
limitazioni al flusso sanguigrio

Secondo il MIUR, la risposta esatta sarebbe la titeavia, come debitamente documenta-
to nell’allegata consulenza tecnica, risulta parntneorretta anche la D.

La domanda n. 49 della Prima parte comune geng281&€0.2014) recitavailridividuare
I'affermazione corretta sulla Gastrina:

A. La Gastrina e presente in due forme di 17 erdhaacidi;
. Viene secreta esclusivamente dalle cellule Gaetb gastrico;
D. Gli effetti biologici sono mediati dall'innalzanto degli ione Ca *

Secondo il MIUR la risposta esatta sarebbe la A.

Tuttavia, corretta e la risposta B.

Infatti, la circostanza che I'acetilcolina stimtdi secrezione di gastrina € comprovato nella
letteratura medid4, laddove & pacifico che la stimolazione vagale faidi sull'azione
dell’Acetilcolina, ovvero il neuro trasmettitore ldgistema parasimpatico, la cui azione viene
esercitata proprio dal nervo vago mediante unanisssone definita colinergia.

Inoltre, la domanda n. 46 della prima parte com(2810.2014) recitava:Quale delle
seguenti affermazioni sui soggetti affetti da somde di Kliefelter & vera?

A. Hanno una probabilita maggiore di sviluppare cem alla mammella rispetto ai maschi
normali;

13 La domanda di cui al parametro generale al n.el2 ®rima parte comune (prova del 28.10.2014}aeai ‘Nell’otite
media in bambini di eta superiore a due anni:
A. & buona norma osservare i bambini per 72 oréidabrgenza del sintomo senza antibiotici, se 1s8a€io con terapia
del dolore;
B. & buona norma trattare al piu presto con antiizio;
C. & buona norma attendere, prima di iniziare laacdel dolore;
D. non é utile un follow up dopo il primo episcdio
Secondo il Ministero, la risposta esatta sarebl#e la
Tuttavia, risulta esatta anche la risposta B, iamgo nella formulazione della domanda non vieneifpato di quale
quadro clinico si tratti (ad esempio, otite monetate, bilaterale, media, grave).
Sul punto si consideri, ad esempio, quanto riportalle linee guida della Societa Italiana di P&i@iaper cui, nel
bambino di eta superiore a due anni con otite mbdéerale grave, la cura con somministrazioneamibiotico va
iniziata subito fttp://www.sipps.it/pdf/lineeguida/otite.pddpec. pag. 30).
Inoltre, le piu recenti linee guida americane affano che la terapia antibiotica va avviata in odisotite media con
otore, otite media mono o bilaterale con sintonaivgrLa vigile attesa puo essere applicata solassenza di otorrea o
sintomi gravi (The diagnosis and managment of A€ties Media, A. S. Lieberthal, A. E. Carrol, Th@maitree, T. G.
Ganiats, A. Hoberman, M. A. Jackson, M. Doffe, D.Miller, R. M. Rosenfeld, X. D. Sevilla, R. H. Sehrz, P. A.
Thomas and David, E. Tunkel, Pediatrics, 2013,)131.
14 Si veda, ad esempio, Berne & Levy, Di Matthew Mvy, Bruce M. Koepen, Bruce A. Stanton, casa edeiér
Masson, 2007, IV ed., 463, secondo dai fase cefalica della secrezione gastrica € nomaalte evocata dalla vista,
dall'odore e dal sapore del cibo. Le fibre vagadlioergiche e i neuroni colinergici intramurali migho la fase cefalica
della digestione. L'acetilcolina liberata da questeuroni stimola direttamente la secrezione di HA parte delle
cellule parietali, inoltre, I'acetilcolina provocadirettamente la secrezione stimolando la secrezidi gastrina da parte
delle cellule G dell’antro gastrico e del duodéno
Si veda anche UnigastrManuale di gastroenterologjd&d. Gastroenterologa italiana, ed. 2007-2008, $88ondo cui
“la gastrina regola la secrezione di HCL, sia atteaso una stimolazione diretta sulle cellule parigtsia indirettamente
attraverso la stimolazione del rilascio di istamirtgssa viene rilasciata dalle cellule G antraliseguito a veri stimoli,
tra cui la distensione gastrica antrale, la stimzilane vagale e alcuni componenti del ¢ibo
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B. Hanno normali livelli sierici di testosterondesticoli normali;
C. Hanno un’aumentata incidenza di ipospadia;
D. La diagnosi puo essere fatta solo dopo la na&cit

Secondo il MIUR, la risposta esatta sarebbe la A.

Tuttavia, risulta parimenti esatta anche la risgpssbC.

Si veda, in dottrina, C. Foresta, A. Lenzi, Consimmee Siams per le malattie rare, A.
Radicioni, G. Balrcia, A. Ferlin, D. Pasquali, Ligiozzi, CLEUP SC 2010, Ed. Univ. Di Padova,
126, secondo cuighche da un punto di vista clinico non esistonotnedmenti per la diagnosi.
Peraltro, é stata segnalata, in alcuni casi, la g#aza di ipotonia muscolare ed una maggior
incidenza di anomalie genitali, in particolare ifigtorchidismo, ma anche il micropene ed,
eccezionalmente, anomalie piu complesse come shifdotdo o ipospadia. Il pregresso criptor-
chidismo stato identificato in una significativarpentuale (27%) di pazienti con SK rispetto a
pazienti senza aneuplodia dei cromosomi sessués),(& un’ampia serie di pazienti (10.469)
afferentiu alla clinica andrologica del gruppo diddchlag e coll. (13). Recentemente, questi dati
sono stati confermati riportando una prevalenza @itz nei soggetti con SK rispetto allapopola-
zione generale anche se non significdtiva

La giurisprudenza ha gia avuto modo di esprimstgia rilevanza dell'inattendibilita
scientifica dei questi del test a risposta multiplanunciandosi nel modo seguenieCollegio e
persuaso che i quesiti oggetto di contestazionsgmnoelementi di dubbia attendibilita scienti-
fica, al punto da ritenere non ragionevole che gliessi abbiano potuto costituire utili strumenti
di_selezione degli studenti da ammettere ai comsiversitari. | quesiti scrutinati lasciano_ampi
margini di incertezza in ordine alla risposta pioreetta da fornire e si rivelano per cio solo
inadatti ad assurgere a strumento selettivo pecdé&sso ad un corso universitario, dato che la
loro soluzione non costituisce il frutto di un eseio di logica meritevole di apprezzamento
(Cons. Stato, Sez. VI, 26.10.2012, n. 5485).

La confusione ulteriore creata dalla pessima qutegisa (se non del tutto errata) formula-
zione dei quesiti, ha causato ai candidati un iolternotevole spreco di tempo onde cercare di
individuare la risposta piu probabile, risposta ene pressoché impossibile identificare posta la
presenza contemporanea di piu soluzioni egualnmeamtette per lo stesso quesito (se non, addirit-
tura, risposte corrette assolutamente non cointiiden quelle indicate come tali dal MIUR).

In un sistema di selezione a quiz come quelloahecupa, ove i concorrenti sono tutti
collocati nell’ambito di pochi punti & imprescindé“che l'opzione, da considerarsi valida per
ciascun quesito a risposta multipla, sia I'unicée@tfvamente e incontrovertibilmente corretta sul
piano scientifico, costitu[endo tale elemento] weqso obbligo delllAmministraziohgT.A.R.
Lombardia Milano Sez. I, 29 luglio 2011, n. 2035).

Ed infatti, secondo la giurisprudenZd, quesito utilizzato in una selezione con quiz a
risposta multipla non puo difatti che connotarsr [ certezza ed univocita della soluzione. Lo
stesso non puo difatti, per sua natura, presentpregli aspetti di opinabilita tecnica che con-
traddistingue la discrezionalita tecnica contrappodola all’accertamento tecnico, connotato
invece dalla certezza della regola tecnica appliale dalla mancanza di opinabilita della
soluzione finale che deve contraddistinguere i fjuiesesame.

La formulazione dei quesiti diviene quindi, comédiamo visto, esercizio di discrezionalita in
ordine alla scelta di un argomento o di una speaifileterminata domanda piuttosto che un’altra
o del grado di difficolta o approfondimento, memtiessun esercizio di discrezionalita pud esservi
per quanto riguarda la soluzione che deve esser@ @ univoca, nonché verificabile in modo
oggettivo senza possibilitd di soluzioni opinatlalidi differenti opzioni interpretative (T.A.R.
Campania Napoli, Sez. IV, 30 settembre 2011, n1)459

Inoltre nei quiz a risposta multipla predeterminat®n rileva, ai fini dellillegittimita, solo
I'erroneita della soluzione indicata come esattanbi anche la formulazione ambigua dei quesiti,
la possibilita che vi siamo risposte alternativesatte o la mancanza di una risposta esatta ed, in
generale, tutte quelle circostanza che si rilevanatrarie alla ratio di certezza ed univocita che
deve accompagnare i quesiti relativamente ad uimagpreselettiva a risposta multipla.

Al riguardo, peraltro, 'ambiguita e contraddittata dei quesiti non inficiano solo la singola
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risposta ma, qualora assumano una certa consistengaerica, sono in grado di influenzare
I'intera prova del candidato comportando incertez@erdite di tempo che vanno ad inficiare
I'esito finale’ (T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 201.15051).
4. L'illegittimita della prova e apprezzabile anchee uh ulteriore punto di vista.

L’art. 7, comma 9 del Bando di concorso stabilisbe “Ai fini della preparazione alle
prove e in relazione ai temi di studio si specifiga@anto segue:

b) Seconda parte della prova

Parte di area (30 quesiti con 4 opzioni di rispgsta

Tali quesiti sono definiti in relazione a scenaregefiniti a livello di area, in modo che ad ogni
scenario corrispondano da un minimo di 1 ad un nmaggli 5 quesiti, con particolare riferimento
alla valutazione di dati clinici, diagnostici e diteci. La valutazione dei dati clinici, diagnostie
analitici e riferita, in particolare, alle materieconducibili a tutti i settori scientifico disciplari
fondamentali dell'area di riferimento indicati nellegato 2.

Ne consegue che le domande relative alle areblaere dovuto comportare la valutazione
di dati clinici, diagnostici ed analitici riferitlle materie riconducibili a tutti i settori scidrgo-
disciplinari (SSD) fondamentali dell’area medesima.

Tuttavia, nel caso di specie tale prescrizione éatata rispettata, né in relazione all’Area
medica, né in relazione a quella dei servizi, peduplice ordine di ragioni.

In primo luogo, in quanto — per espresso ricomasaito del Ministero — le aree sono state
palesemente invertite e dunque una prova per un'@rgtata utilizzata per I'altra e poi — sempre
per riconoscimento del Ministero - fra le domanddadi aree erano compresi in realtd anche
(almeno) due quesiti affatto pertinenti, essentkriti a SSD assolutamente inconferenti rispetto
all'area stessa (il riferimento, ormai é noto, lé domande nn. 3 e 4 dell’Area medica e nn. 9 e 17
dell’Area servizi clinici).

In secondo luogo, poiché anche le rimanenti 28ataa per ciascuna area hanno determi-
nato la valutazione di dati clinici, diagnostici adalitici riferiti alle materie riconducibili solad
alcuni e non a tutti gli SSD fondamentali dell’areadesima, come invece prescritto da bando.

Con riferimento all’Area medica, ad esempio, na@iado predisposto alcun quesito riguar-
dante il SSD fondamentale di Area MED/38 mentr@mo all’Area dei servizi clinici, non & stato
predisposto alcun quesito relativo ai SSD di ar&Dik88, BIO/09, MED/07, BIO/10 e BIO/16.

Ebbene, cid nonostante, nelle suddette proveedi @ome gia detto invertite al momento
della somministrazione della prova ai concorremon sono state eliminati i quesiti (diversi da
guelli espressamente riconosciuti come inconfematparte del MIUR) riguardanti i SSD fonda-
mentali dell’altra area.

| quesiti in questione sono i nn. 8, 9, 12, 13,147 per I'Area medica (includenti i SSD
fondamentali dell’Area servizi BIO/10 e MED/07) enn. 1, 2, 9, 12 e 20 per I'Area servizi
(includenti il SSD dell’Area medica B10/14).

A cio si aggiunga, che alcuni dei suddetti quasiarea hanno incluso SSD caratterizzanti
e non fondamentali dell’area medesima, i quali lalveeo dovuto essere sottoposti ai candidati
soltanto nella parte specifica della prova riguatdda singola prova di concorso: il riferimento €,
per '’Area medica, ai quesiti nn. 1, 5, 7, 25, 2@8afferenti ai SSD caratterizzanti di scuola
MED/16, MED/19, MED/35, MED/06 e, per I'Area servial quesito n. 3 relativo al SSD caratte-
rizzante di scuola MED/36.

5. Ancor piu drasticamente, quanto all’attendibiBtaentifica della prova somministrata ai
candidati, giova evidenziare che il test non éostttoposto a quelle procedure di analisi e
validazione che e necessario espletare tutte te ebke si predispone e si utilizza un test in base
dall'importanza cosi rilevante.

Cio in palese distonia rispetto a quanto accadgi adtri ordinamenti: Test users should
select tests that meet the intended purpose aricatkaappropriate for the intended test taKers
Questo non avviene, perché non si € mai dimosttaa test che vengono scelti e utilizzameet
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the intended purpose che ‘are appropriate for the intended test takées

Come si deduce dagli studi della dottrina sul ptihtmentre in America e nel mondo
anglosassone i test vengono predisposti e spe@tngarima della somministrazione seguendo
appositi protocolli, nel nostro ordinamento essultano un insieme acritico di domande del tutto
avulse dal contesto di riferimento e dai principibase ai quali programmi e test devono essere
costruiti e poi verificati.

Prima di poter somministrare un test, € necessammopiere una serie di operazioni che
vanno dalla definizione precisa dell'oggetto dautale (Planning phase), alla selezione dei
contenuti del test (Design phase / initial speatfians), alla produzione vera e propria degli item
(Development test). A tali gia complesse procecheedevono seguire altre che riguardano la
sperimentazione del test prodotto, I'analisi deultiati della sperimentazione al fine di verificare
la capacita del test di mettere in luce quello shentendeva misurare, cioé le conoscen-
ze/lcompetenze richieste. Solo dopo aver fornitovgevidenti del possesso di tali caratteristiche
qualitative, il test puo essere “messo sul mercatotilizzato.

La complessa schematizzazione rende evidenteaatwstruzione di un test non puo essere
il risultato di un mero assemblaggio di quesititoa$ da esperti delle materie oggetto di valuta-
zione, ma che ogni domanda del test deve esserei@®ta solo perché e in grado di fornire
quelle informazioni che, insieme alle altre infomiweni fornite dagli altri item che compongono il
test, permettano di fare quelle inferenze che ridm@o la capacita di un individuo, nel nostro
caso, di un giovane studente di frequentare prapred corso di studio.

Dai documenti ministeriali, non emerge I'adozialetla metodologia appena descritta, che
invece, come puo dettagliatamente notarsi nellzzipein atti, deve essere messa in atto nel caso
di test di selezione.

6. In ultimo appare opportuno evidenziare che le alaini della Commissione nazionale
per il concorso nazionale per 'ammissione dei mieglie scuole di specializzazione in medicina
per I'anno accademico 2013/2014 sia con riferimexi® pertinenza delle domande invertite alle
aree oggetto della prova, sia relative ai quattmesgi neutralizzati, sono illegittime in quanto
adottate in assenza di tre componenti.

In particolare, erano assenti il giorno 3 noven®&4, i Prof.ri Claudio Rugarli, France-
sco La Rosa e Franco Tagliaro, rispettivamenteegsafri in Medicina interna, Igiene generale e
applicata e Medicina legale.

L’assenza dei predetti Professori ha inciso negatente sulla valutazione della pertinenza
delle domande invertite alle aree di riferimentoguanto la composizione della Commissione era
stata predeterminata al fine di garantire la presel un esperto per ogni materia di riferimento.
Cosi non é stato.

7. Analogo discorso vale per le domande abbonatdepscuole di specializzazione. Piu
volte é stato rappresentato come le graduatorie deliole, per le plurime opzioni espresse dai
candidati, siano tra loro intrecciate e connessdijffasamente abbiamo disquisito sull’effetto
domino derivante da qualsiasi piccolo movimentdedgraduatorie. Nel caso di specie (vedi
melius parte in fatto) sono state abbonate due ddenper due scuole, sebbene non lo dovessero
essere con conseguenze per tutta la graduatoli@naéez L'importanza di tali domande e riporta-
ta nello stesso verbale del 3 novembre 2014, ov@damissione lo riconosce sia in termini
didattici, sia in termini di punteggio poiché ilrmo ha dato il doppio punteggio per tali domande

15 http://www.apa.org/science/programs/testing/faide.aspx#a.
http://ncme.org/resource-center/code-of-professicesponsibilities-in-educational-measurement/.
16 Fra gli altri, BARNI M.,Etica e politica della valutazionétti del XV Convegno GISCEL, Misurazione e valzitne
delle competenze linguistiche. Ipotesi ed espeeieMilano 6-8 marzo, 2008; BARNI MDiritti linguistici, diritti di
cittadinanza: I'educazione linguistica come strutieenontro le barriere linguisticheAtti del Convegno di Viterbo, 6
novembre 2010.
La Prof.ssa Monica Barni & straordinario nell’'Unsitd di Siena e si occupa scientificamenteatica della valutazione
della competenza linguistico-comunicativa e detleseguenze sociali e politiche dell'utilizzo di'te€on D.M. 7 agosto
2012, é stata nominata dal MIUR per revisionareetdé domande errate, ambigue e/o imperfette cHelttn
commissione aveva elaborato qualche mese primaeeaebvano fatto impazzire la lotteria dei test qiciriferisce
all'abilitazione peri T.F.A))

32



(2 punti in caso di risposta esatta e 0,6 in casispbsta sbagliata). Il verbale del c.d. abboname
to (doc. 8 ) del 4 novembre 2014 ¢é firmato dal $&esidente della Commissione; non si capisce
con guale soggetto delle Commissioni il Presidémtd. Stella abbia interloquito per disporre un
abbonamento discutibile e contraddittorio. Difatime piu volte riportato per la scuola di cardio-
logia il Miur indica come esatte due risposte, mnea lp scuola di Endocrinologia si indica come
esatta una ulteriore risposta che a nostro avvisggevalida non essendovi alcun atto formale di
abbonamento della domanda da parte dellunico ergammpetente a cambiare le regole del
bando, il Ministero.

IV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI
CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO E BUON ANDAMENTO . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 4 DEL D.M. 8 AGOSTO 2014 N. 612, PUNTO 1. VIOLAZIONE DEGLI
ARTICOLI 3, 97 E 34 COST., INTESI COME RAGIONEVOLEZZA , LEGITTIMO AFFIDAMENTO DEL
CITTADINO NELLO STATO E CERTEZZA DEL DIRITTO (ART. 3), BUON ANDAMENTO ED IMPARZIA-

LITA DELLA P.A. (ART. 97) E PRINCIPIO DI MERITOCRAZIA (ART. 34) E DELL’ART. 1 C. 2 DEL
D.P.R.487/1994.

1. Alla luce di quanto premesso in fatto (punto 3)reg@articolare circa le evidenti illegit-
timita riscontrate durante la prova di concorso,palesa la sequela di violazioni perpetrate
dal’Amministrazione, con riferimento ai basilarripcipi fondanti lo svolgimento di pubblici
concorsi.

In primis e patente la totale assenza di un’adeguata @iiat{{o quantomeno se condotta non

conosciuta conferente), riferita alle modalita djanizzazione della prova che doveva garantire
identici standard in tutta Italia, preferibilmeni® unica sede nazionale, con pc e postazioni
collocate in cabine e collegati a gruppi di conitiauli tensione, non collegati alla rete e privi di

tastiera (che al contrario vi erano in difformifabando e come risulta verbalizzato, cfr. verbale
Catania 31 ottobre). Cid che e emerso, in partieplaon e tanto un problema di mancata vigilan-
za giacché nella specie non serviva alcuna coléfione essendo piu semplice osservare lo
schermo altrui e poi rispondere.

Tale situazione viene aggravata dalla poca comimeasielle regole del bando sulle disposizioni

nelle aule disattese, perché mal esplicate neloviligpaternita ministeriale, dalla maggior parte

delle commissioni.

2. Dalle risultanze dei verbali, dai punteggi identic alcune aule, emerge coralmente
come la prova sia stata falsat@ documentazione fotografica in atti, tuttavia, piova che tal
strumenti erano in aula e cio e potuto accadere ahe in quanto le aule non erano schermate
(cio é avvenuto, fra laltro, nella sede di Milare Edificio IULM 1 — Aula informatica,
29.10.2014), per inibire la capacita di trasmissierdi ricezione degli apparecchi elettronici.

Si e gia detto, inoltre, della patente disparitéraitamento da aula ad aula anche presso i medesi-
mi Atenei. Il MIUR ha errato, quindi, nel non ayanevisto — né, di certo, applicato — degli ade-
guati standard di sede e delle modalita di svolgimealelle prove omogenee su tutto il piano
nazionale; infatti, anche la stessa previsione esant nell’art. 5, dell’'Allegato 4 al Bando —
secondo cui il personale di vigilanza per ciasceede e fissato in numero pari ad almeno una
unita ogni 30 postaziohi~ si appalesa del tutto inidonea ad assicuraradeyguato livello di
vigilanza, lasciando un amplissimo margine di scalllivello territoriale ed aprendo la strada ad
un trattamento differenziato dei concorrenti a seéleodel luogo in cui gli stessi hanno svolto la
prova.

Tutto cio, oltre ad aver influitdnter alia, sul principio di simultaneita del concorso sudut
territorio nazionale di cui all'art. 3, comma 1,l dmndo, ha determinato uno svolgimento non
genuino della prova con grave compromissione alules principi sottesi all’art. 1, comma 1,
della legge 7 agosto 1990, n. 241 e ai critenrgharzialita, pubblicita e trasparenza.

L’imparzialita, in particolare, richiede condizioaniformi per tutti i partecipanti al procedimento
amministrativo di selezione per 'ammissione alteida di specializzazione: se alcuni hanno
avuto la possibilita di scegliere la propria colemne nell’ambito delle aule di esame ed hanno
avuto a disposizione computer connessi alla ragrrat durante lo svolgimento delle prove, la
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discriminazione e palese: soprattutto in una provaui la velocita € elemento essenziale.

| principi di cui all’art. 97 Cost., peraltro, n@ossono ritenersi rispettati solo perché non pud co
certezza definirsi quanto tali circostanze abbimuiso sullo svolgimento della prov& ormai

jus receptumche, nel compimento delle operazioni selettjee,si] deve attenere alle regole
generali della buona fede (artt. 1175 e 1375 cati¢ si traducono, tra I'altro, nell'obbligo di
adottare regole concorsuali che pongano i candidatiuna condizione di parita— senza cioé
che alcuni siano avvantaggiati a danno di altri;] dentro non e ravvisabile un corretto esercizio
di tali regole allorquando le singole prove si syamho conmodalita diverse da quelle pubbliciz-
zate e siano valutate con criteri che finiscano, @ualche modo, per agevolare alcuni candidati
a discapito di altri (Cass., Sez. lav., 24 dicembre 1999, n. 1454%rmini, 19 aprile 2006, n.
9049). Ed e proprio quello che, invece, nella sp&cioccorso ai ricorrenti, che, a differenza di
altri, hanno subito una gestione della prova narfame a legge.

3. Anche gli strumenti messi a disposizione sondatio, inidonei a raggiungere lo scopo
prefissato. Non si pud usare un software che catabiaposta data sol perché si clicca sulla parte
bianca dello schermo e, di cio, nessun candidgicea@vvertito; non si possono gestire i casi di
black out in maniera differente a Chieti rispettderona, consentendo ai candidati di confrontarsi
sulle domande somministrate.

Un siffatto modus operandiha fatto venir meno, con grave nocumento all'irgsse
pubblico, la certezza dei rapporti instaurabili cemamministrazioni e I'affidamento dei cittadini
alla regolare conclusione delle procedure ad evidepubblica (di ogni tipo) volte alla scelta di
un contraente, cui, ormai, devono essere ricondgitelle volte all'instaurazione del rapporto di
pubblico impiego”(T.A.R. Sicilia-Catania, Sez. Il, 24 ottobre 20621781).

La giurisprudenza sul punto ha precisato che teneache assicurano faar condiciotra i
concorrenti di un concorso, ricevono un’applicaei@mggettiva e non sono influenzate dagli stati
d’animo e dalle intenzioni né dei candidati né @éllommissione esaminatrice, in quanto per la
loro applicazione non €& necessario un giudizidedalhento soggettivo (dolo o colpa) dei parteci-
panti o dei membri della Commissione, bastando stlupo I'esame sulla circostanza per cui gli
elementi di vantaggio siano idonei ad ingenerareaggf’.

Non occorre, dunque, che in concreto sia stategped’effettiva incidenza del vantaggio
su ogni concorrentgessendo sufficiente la semplice possibilita peandidati, in relazione alle
condizioni esistenti’ di aver ottenuto condizioni di svolgimento miglisispetto ai ricorrenti;
“elemento, questo, che e da considerare rilevarteineprescindibile ai fini dell'accertamento
della legittimita della procedura concorsualéT.A.R. Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).
Proprio in tema di uso di materiale non consentitoltre, & stato chiarito confé&a disposizione
in forza della quale i candidati a concorso di plibb impiego non possono <portare> con sé
non solo appunti, libri o pubblicazioni di qualurgspecie, pena l'esclusione dal concorso, trova
applicazione indipendentemente dalla pertinenzandaferiale vietato alla prova di concorso e
dall'accertamento sulla sua consultazione o menpatée del candidato’(Cons. Stato, Sez. VI,
29 maggio 1992, n. 432).

Nella specie, non potendo escludersi nessuno dandidati perché non colpevolmente
fruitori dei vantaggi, sono i ricorrenti che devonoessere ammessi.

Si consideri che il gran numero dei partecipantinerocio tra le varie graduatorie vede centinaia
di studenti collocati in un fazzoletto di 2 o 3 fiumagion per cui I'aiuto non richiesto fornito in

alcune aule é stato, certamente, decisivo nellagadione in graduatoria di questi. Vi sono scuole
con un solo posto messo in palio a livello nazieralla maggior parte di esse, ha non piu di 20

7 In tal caso, il giudizionon deve essere condotto sino al punto di accertase il vantaggio si sia effettivamente
verificato, bastando all'uopo la verificazione delh semplice potenzialita del suo avverarsi, trattanosi di una
situazione che potrebbe essere assimilata a quetla“pericolo oggettivo”, in quanto non & assolutamente possibile
accertare se il vantaggio sia 0 meno avvenuto nelsfera soggettiva intima di uno qualsiasi dei par@panti
bastando invece, che la disapplicazione oggettiveelte norme di concorso, incida sull'interesse prim@o delle
procedure concorsuali in termini di trasparenza e pr condicio (Consiglio di Stato, Sezione V, 2 marzo 2000 n.
1071).

34



posti in tutta Italia.

Come ben chiarito in simili occasioni dalla giprisdenza“ad avviso del Collegio le
concrete circostanze di fatto verificatesi dural@grocedura selettiva non sono state idonee ad
assicurare l'obiettivo, perseguito dalla legge, sklezionare i piu meritevoli e piu idonei
all'accesso al corso di lauréaTra gli studenti "si &€ da subito creata una disparita (impossibile
da rendicontare “ex post™) (T.A.R. Lombardia, Brescia, Sez. Il, 16 luglio 2.2, n. 1352).

E cio su vari profili: dagli aiuti durante la prov a per le diverse condizioni di concorso,
sino al diverso impatto delle domande errate o ablmate.

“Il Collegio ritiene fondate le censure formulateviia principale nel ricorso, riguardanti
la violazione delle regole poste a garanzia delretio svolgimento della procedura concorsuale
e della par condicio tra i concorrenti. Non é pdska stabilire con certezza in che misura questa
violazione (interamente addebitabile alla negligemell'Universita di****** ) abbia falsato lo
svolgimento delle prove, ma e certo che ha offedtoina ristretta parte dei candidati la possibili-
ta di giovarsi di condizioni di vantaggio rispetémli altri. L'esito delle prove e la conseguente
graduatoria risultano dunque illegittimi'(T.A.R. Toscana, Firenze, Sez. |, 27 giugno 2011,
1105).

4. Con particolare riferimento alla violazione d&rt. 4 al D.M. 8 agosto 2014 n. 612,
punto 1.

| test di ammissione sono sempre stati caratiiiza fughe di notizie, aiuti dall’esterno e
dall'interno dell'aula. E’ la modalita “a crocettatessa ad incentivare ed aiutare questi illeciti
metodi giacché bastano davvero pochi attimi periarepqualche risposta in piu e decidere il
destino di questo e quel concorrente.

Dopo i noti fatti del 2007 e le chiare indicaziatél Commissario anticorruzione (cfr. la
nota raccomandazione gia richiamata), anche submirgiunse ad un importante vittoria per la
Funzione Pubblica della Cgil (Federazione Medméy, 'UDU e per ogni difensore della legalita.
La divisione all'interno delle varie aule dovevavemire con il criterio dell’eta anagrafica ed i
gemelli dovevano essere divisi. Cosi facendo sav&eto impossibile per i candidati con mire
truffaldine portarsi dietro illeciti aiuti.

Presso una sterminata sfilza di Atenei, complidilégittime indicazioni del MIUR rispetto al suo
stesso bando contenute in un video ed in una ameptuttavia, i candidati sono stati liberi di
sedersi con accanto il “compagno preferito”. Eidivi e la prova documentale in tutti i verbali
ove, a differenza della previsione di bando, edatti che

Ciascun candidato identificato si colloca a sua scelta in una delle postazioni disponibili, si siede e

posiziona sul banco il documento di identitd con cui ¢ stato idenfifeaio,
Il fatto che per mano di alcune Commissioni, peoalsi sia correttamente applicato il bando

aggrava ancor di piu tale scelta dando vita ad pet@nte violazione della par condicio
concorsuale rendendo assolutamente casuale I'apite di una regola rispetto ad un’altra.

clenchi d'aula predisposti in ordine anagrafico ¢ alfabetico.
L W - L) ". .-I 5 1 ...\.... . l.. . e
Cipsenn candidato identificata s—eoloda n-swa-sesle-in-una-delle postasoni—disponibili_si sjede e
) A
|‘-"-i-"1l".l-.l =0l banco il documento di identiti oon ¢ i e shado i.'::':l;iﬁq;il‘.-'-

V. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX
SPECIALIS DI CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL
D.P.R. 3 MAGGIO 1957 NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994
NUMERO 487 - VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO
DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA DEL D.DIR. 24/04/2012,N.74 E
DELL'ALLEGATO 1 AL DECRETO. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4, 34 E 97 DELLA
COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E
DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIODEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER
DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO
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DALLA CAUSA TIPICA .

1. La confessione dello scambio dei plichi e la decisi di incidere sulle prove gia
svolte abbonando alcune domande a causa di taleeggr stata resa dopo che i punteggi dei
singoli candidati erano gia pubblici e le graduigtodi fatto, gia in mano al CINECA e dopo
che, quindi, ad ogni compito era stato dato un nobieiamo di piu, persino dopo che le
graduatorie avrebbero gia detto ed era noto chog per 2-3 o quattro punti.

Le segnalazioni sulla discrasia delle domande,trd’gbarte, venivano proprio dai
singoli candidati.

| Commissari nella scelta dell’'abbonamento delle doande, tuttavia, sapevano gia,
quale punteggio era stato attribuito a quel singol@andidato e, quindi, come “aiutarlo” ad
arrivare al punteggio dell’'ultimo ammesso depennand o confermando la valutazione su
questo o quel quesito. Si &, in altre parole, vertfato cio che la complessa lex specialis di
concorso aveva in tutti i modi cercato di evitare eioé che in fase di correzione (nella
specie ricorrezione o riesame che sia) i commissaapessero a chi apparteneva quel dato
punteggio.

Nonostante il Consiglio di Stato, in fattispeciealmga riguardante i test di ammissione
ai corsi di laurea a numero chiuso, avesse chiaotae"appare particolarmente fondata la
censura di violazione del principio dell'anonimatielle prove da correggere” giacche le
“operazioni compiute dalla Commissionganno] rischiato di porre nel nulla tutti gli
accorgimenti previsti dal legislatore al fine di A3CURARE CHE LA CORREZIONE
DEGLI ELABORATI AVVENISSE NEL PIU STRETTO ANONIMATO e seguendo la par
condicio dei ricorrenti e I'imparzialita dellAmmistrazione, consentendo a chiunque ne
avesse interesse di associare una determinata bastaome del candidatqg”’anche per il
concorso delle specializzazioni la circostanzatasseppur con modalita diverse, ripetuta.

La violazione dell’anonimato, quindi, & duplice exddatante:

- in primis in quanto alla Commissione sono statéoposte le censure “interessate” dei
vari candidati (quelli di area medica e dei servisnché quelli che hanno concorso per le
scuole in cui vi sono stati annullamenti di domgreledentemente non piu anonimi;

- in secondo luogo perché il singolo commissario dagputo a quale quesito era
interessato il candidato da agevolare.

Si poteva accedere alla soluzione adottata sol@otesi in cui (SOLO) i singoli
candidati sapevano il loro punteggio e come aveuasmosto alle singole domande e, in
particolare, a quelle interessate. L’anonimato datmcompromesso, invece, nell'ipotesi che ci
occupa ove tutti, in quanto previsto dalla lex splex; dovevano sapere e conoscere il
punteggio complessivo dei candidati tanto da pagere avuto accesso alle prove
modificandone il contenuto.

2. Le modalita procedurali previste dal bando, avreblero dovuto assicurare anche
nella prova in questione la segretezza e |la traspanza della selezione e I'anonimato di
tutti i candidati.

Ed invece, a causa del pasticcio commesso dai tamppidei test, 'anonimato e stato
sgretolato.

Non sembra necessario ricordare, ma ci pare daautagione delle difese spiegatg
adversoin altre occasioni dalla difesa erariale, ¢therincipio della segretezza € un principio
cardine delle pubbliche gare, la cui osservanza o essere verificata su un piano
materiale, dovendo, al contrario, essere garansiteche da menomazioni soltanto potenziali”
(Cons. Stato, Sez. V, 12 febbraio 2008, n. 490).

Le norme che assicurano I'anonimato ricevono urlie@pione oggettiva e non sono
influenzate dagli stati d'animo e dalle intenziong dei candidati, né della Commissione
esaminatrice in quanto per la loro applicazione gonecessario un giudizio sull'elemento
soggettivo (dolo o colpa) dei partecipanti o demrbe della Commissione, bastando allo scopo
I'esame sulla circostanza per cui I'anonimato assalelle prove scritte sia stato o meno
assicurato, sicche, il giudizio non deve esseredaidoa sino al punto di accertare se |l
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riconoscimento si sia effettivamente verificato,staado all'uopo la verificazione della
semplice potenzialitd del suo avverarsi, trattandtisuna situazione che potrebbe essere
assimilata a quella dpericolo oggettivo”, in quanto non e assolutamente possibile accertare
se il riconoscimento sia 0 meno avvenuto nellaasfrggettiva intima di uno qualsiasi dei
membri della Commissione con l'ulteriore precisagicche e del tutto irrilevante che la
violazione, anche potenziale, dell'anonimato smemo avvenuto ad opera del candidato, di un
membro della Commissione, dellAmministrazione sde® di un terzo estraneo, poiché
I'applicazione oggettiva delle norme, per il sotiiBnento dell'interesse primario gia
tratteggiato, fa si che la violazione della segrederenda ex se illegittima la procedura
(Consiglio di Stato, Sezione V, 2 marzo 2000 n.1307

3. Proprio in ipotesi di prova concorsuale basataosansinistrazione di quiz a risposta
multipla, oltre al gia richiamato ed autorevolegyardel Consiglio di Stato n. 6032/11, anche
altro Tribunale ne ha ribadito la rilevanza chialemomeva condiviso il secondo gruppo di
motivi di censura, con cui si sottolinea che le reg®ni relative alla seconda correzione
(successive alla scoperta del presunto errore nteiche avrebbe inficiato solo alcune delle
batterie dei tests sottoposti ai partecipanti ahcorso), e la conseguente nuova graduatoria,
pubblicata in data 26.10.2007, oggetto del presegiedizio, sono state poste in essere
successivamente all’apertura delle buste, contenetdti identificativi dei candidati, dopo la
prima correzione, con conseguente violazione delcpio della segretezza e dell’anonimato
dellesprove scritte dei concorsi pubblicfT.A.R. Sicilia, Catania, Sez. 1V, 24 gennaio 2008
186)°.

VI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 1 DELLA L.N. 241/90E DELLE
REGOLE IN MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI
FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E
DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI IMPARZIALITA

1. Sull'inesistenza di un verbale che sveli come ess& avvenuto il presunto fatto
dello scambio.

La presunta vicenda dello scambio dei plichi delleve del 29 e del 31 ottobre tra
I'area medica e I'area dei servizi € confessataCiIIECA e dal MIUR.

A ben vedere, tuttavia, non v'é traccia dagli aliticoncorso di cosa sia davvero
accaduto e perché.

Non v'é un verbale che, in data precedente al aso¢abbia cristallizzato I'attivita
pubblicistica svolta dal Cineca per conto del MIEato atto del confezionamento dei plichi.

Né, d'altra parte, dai verbali di formulazione dgiesiti redatti dalla Commissione
insediata al MIUR, e possibile comprendere se, i@y quesiti somministrati il 29 fossero
quelli da destinare ai candidati del 31 e viceve@ansiderando che € indiscusso che la
controparte sia entrata nei compiti cambiando (abbdo) le risposte fornite per dare |l
punteggio, non si pud escludere nulla, neanchel’eh@re dell'inversione non vi sia stato
affatto, o che sia stato generato ad hoc considerahe la Commissione del 3 novembre 2014
individua solo due domande su 30 con diversi SSD.

Difatti, dai verbali si evince esattamente I'opmodEmerge, infatti, che le differenze e
le peculiarita tra le due macro aree medica e @evid hanno persino impegnato le

¥In analoga situazione a fronte della detta situzezisi & sancito cheva riconosciuto altresi il diritto deli] ricorrent]
all'ammissione ed all'iscrizione al primo anno @#rso di Laurea specialistica in Medicina e Chiriadal fine, anche

di salvaguardare la posizione di altri candidaticwipevolmente ammessi al corso di laurea in queseiocon
'annullamento della graduatoria “limitatamente allparte in cui i ricorrenti non sono collocati iropizione utile per
I'ammissione al suddetto Corso di Laurefl.A.R. Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008, n. 1528 senso conforme, il
Consiglio di Stato secondo clsgotto questo profilo, dunque, il ricorso é fondatda graduatoria impugnata deve essere
annullata nella parte in cui ha escluso i ricorremiall’ammissione all'immatricolazione nella Facaldi Medicina e
Chirurgia (...) L'accoglimento del suddetto motiddricorso esime dal’esame degli altri motivi, ‘alkcoglimento dei
quali i ricorrenti avrebbero perduto ogni intere$se
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Commissioni in attivita differente e separata.
Ecco lo stralcio del verbale dell’'11 settembre 2014

I§ Trof. 3"\-h.|..-.I o, da muEe = lavon per U prosiemeo della vabdawione de test & suddivide
‘ERanue -\...\,' materiale r:lTI1!I::- da Selexa :Il!l.' SO SO T RIS S |_:|'\-|i COTie s e |:|I.'| I’ ".lr_: "lr_l_'\-cil-i:ﬂ‘ |_'-::|_'
resta nella stanza 31, 1l Prof, Rugarh {referente] ed d Prof. Vanom, ai quali siaggionge i Mresidente
sresso; per PArea det Servizl, che sioreca nella stanza 5 del 1 plano, i Prof Prancesco La Hosa
referente), il Prof Lupi Ruco, il Peof. Feanco Taglioro ed il Prof Alessandro Giordana, L'Area
'.':ul'J.lgic:l che & recn nella stansa & del | ||'..-:|.'|-:.l. il Peaf CGiulini !'n_'['q.:lf_'l'llu_l_ il Peol Gentile ad i Prof.
Martinedll, avends termimatn la vabidazione del materiale & propas competenza, imzin o suddividere »

test per difficola ed arpomenio. )

| commissari lavorano separatamente siligole aree del test sulla base della loro
specifica competenza, confessandone, cosi, uni@eddifferenza nei contenuti, salvo poi,
dichiarare che le due prove (medica e dei sernge@dno sostanzialmente intercambiabili?
Qualcosa non torna, o il verbale del 3 novembremaptetamente “sballato” e creato ad arte
per “salvare” la prova, o e stato tutto creatofpeorire qualcuno. “Astrattamente” (cosi come
richiede la Plenaria del Consiglio di Stato suldammato) non lo si puo escludere, per la prima
volta nella storia dei test la controparte € eatiiat ogni compito e ha alterato le risposte;
nessuno puod scartare lipotesi che per “alcuni” dodati si potesse immaginare un
miglioramento con ben 6 quesiti abbonati (magaapshti).

1.1.aE’ stata gia analizzata la scabrosa vicenda dghésso all’interno dei compiti per
modificare le domande. Mai in un concorso pubbliéganministrazione aveva modificato in
maniera postuma le risposte dei candidati impedemdbe al G.A. ogni verifica sull’effettiva
posizione processuale. Questa “operazione” di ssgrenelle prove con alterazione dei
punteggi € intervenuta senza alcuna verbalizzazpooentraddittorio tra le parti. La presente
violazione a nostro avviso si intreccia, logicaneerdg giuridicamente, con la censura
dell'omessa verbalizzazione dell'intervenuta inv@me delle prove.

1.2. Per quanto brevemente esposto, € evidente cheopgrendere se tale scelta sia
legittima deve aversi riguardo, ab initio, all'dffea volonta della Commissione in fase di
selezione e validazione di tali quesiti nonché&;ada, dei fatti effettivamente occorsi al Cineca
e tali dall'aver causato lo scambio dei plichi. Qaanto consegnatoci in sede di accesso,
tuttavia, non é dato riscontrare né il primordiglienco di domande da somministrare cosi come
vagliate dalla Commissione né, tantomeno, il verlakdl Cineca di confezionamento dei plichi
e stampa degli items.

E cio nonostante, tanto il rispetto dei principnggali in tema di procedure concorsuali
imponga, come e scontato che sia, la verbalizzazibogni accadimento rilevante ai fini della
selezione.

Anche per quanto occorso in merito ai due quesiti“rdalattie dell'apparato
cardiovascolare” ed “endocrinologia”, che anch’egsilterebbero validati e rivisti come tutti
gli altri, non pare contestabile che la verbalizaae in atti non é affatto sufficiente a garantire
un’analisi postuma dei lavori della Commissione.

1.3. Autorevolissima giurisprudenza, mai confutata nerito, e proprio insubjecta
materia ha chiarito che ¢onsegue che I'applicazione dei principi propri ldeprocedure
concorsuali avrebbe postulato che la Commissioneseleontezza del percorso seguito nel
pervenire alla formulazione dei quesiénunciando, ad es., i criteri di redazione dei qiies
la divisione dei compiti all'interno dell’organo; 'éventuale, plurima predisposizione di
pacchetti di test, da parte dei singoli commissald estrarre a sorte; I'insorgenza o meno di
contrasti tra i commissari medesimi in ordine adcahi quesiti, ecf._storicizzando, in forma
sintetica, le fasi di quel percorso in quellattbondamentale per le sedute dei collegi
amministrativi, che é il verbale. Il quale soltantoome € noto e come é stato affermato anche
da una risalente giurisprudenza (CdS, VI, 20 gmd885, n. 321) - ha la funzione di attestare
| fatti avvenuti e le dichiarazioni rese dai compati di un organo collegiale; con la
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conseguenza che faerbalizzazione dellattivita di_un_collegio ammistrativo € requisito
sostanziale della stessa”, e cioe requisito “ riekio per |la stessa esistenza di detta attivita e
non e sostituibile da altri elementi di prova” (Cd¥I, 18 dicembre 1992, n. 1113; adde: Tar
Lazio, I, 10 aprile 2002, n. 3070ln coerente applicazione di quanto precede, deferrabrsi
che l'assenza di verbalizzazione delle attivitdbelate dalla Commissione, in vista e per la
predisposizione dei quesiti, conduce a dichiardretistenza di quell’attivita, vizio strutturale
che involge ovviamente i risultati di quell’att&jte cioe gli ottanta quesiti oggetto della
presente impugnatiVgcosi Tar del Lazio, sez. Il bis del 18 giugn@08 n. 5986).

Nella specie abbiamo esclusivamente un raccont@a debnistoria di come hanno
lavorato i Commissari senza neanche l'elenco “vetella domande validate sottoscritto da
parte di tutti i Commissari (si veda per un confooil verbale del Ministero della Salute
sull’elaborazione dei quesiti di medicina generale, quanto meno, sono presenti le domande
somministrate e ove si puo effettivamente avereezea che quelle somministrate furono scelte
dalla Commissione) e senza che possa scorgergsepio, il perché, pur se le domande
prescelte fanno parte del medesimo SSD, siano is@iteduate per far parte della batteria dei
test di area medica anziché dell’area dei servizi.

1.4. Tanto premesso, non € dubitabile che I'assenzagui e qualsiasi verbale della
Commissione sull’attivita da essa dispiegata namsenta di esercitare un adeguato controllo
sui criteri applicati e sulle modalita seguite percorrezione (e conservazione) della prova,
consumandosi, quindi, I'inesistenza di quell’atvé materializzandosi un vizio strutturale che
involge ovviamente i risultati di quell’attivita, @oe la collocazione in posizione non utile di
parte ricorrente (CdS, VI, 18 dicembre 1992, n.3tHdde Tar Lazio, I, 10 aprile 2002, n.
3070; T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. II, 15 giug@66, n. 645; T.A.R. Piemonte, Sez. Il, 14
aprile 2003, n. 598; per un caso afferente a tiestnanissione alla Facolta di Medicina T.A.R.
Molise, 4 giugno 2013, n. 396).

2. Sulla mancata approvazione degli atti di conocors

Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ricotenha svolto il concorso e la
graduatoria pubblicata sul sito www.universitalyaddn sono mai stati approvati dal Rettore
degli Atenei ove e istituita la scuola né, in iEdtel ritenesse che serva un’approvazione unica
nazionale, dal Ministero.

E cio in maniera illegittima.

“L'approvazione della graduatoria di concorsi da m@ dellAmministrazione
competente, al di la dell'improprichfomen iuris; € un provvedimento di amministrazione
attiva, di natura costitutiva, che ha carattere taie e conclusivo nelllambito del
procedimento di concorso, mediante il quale I'Amstiazione fa proprio I'operato della
Commissione esaminatricéCons. Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2005, n. 221)

Non si puo dubitare, infatti, ch&anche se I'Amministrazione ha solo un potere di
controllo sulla legittimitd delle operazioni relag ai concorsiresta ferma comungue la
necessita _di_approvazione da parte della Amminigiose attiva della determinazione
assuntd (Cons. Stato, Sez. IV, 1 marzo 2006, n. 991; 8e29 luglio 2003, n. 4320), e ci0 in
quanto I'Amministrazione,oltre a svolgere un doveroso controllo di legititan sul
complessivo andamento delle operazioni concorsy@ons. Stato, Sez. 1V, 19 marzo 1996, n.
341) ha,"per consolidata giurisprudenza, il potere di pradere alla modificazione, appunto
in via di approvazione, di una graduatoria concak) qualora dall' esame dei documenti
prodotti dai concorrenti utiimente graduati emerdgae essa e stata illegittimamente formata”
(Consiglio di Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2005, 21)2

2.1. Cio appare ancora piu evidente con riguardo adexéndecisivi accaduti dopo la
celebrazione della prova quali:

- lo scambio delle domande dei giorni 29 e 31 adpb

- la verbalizzazione inconfutabile in numerosisssadi di concorso di contravvenienza
documentale rispetto alle indicazioni del bandgpfimis sulla collocazione nelle aule);

- 'abbonamento generalizzato di due domande peed medica e altre due per l'area
dei servizi nonché di altre due di scuola (malatdell’apparato cardiovascolare e

39




endocrinologia);

Di tali fatti non v’é traccia in nessuno dei prodiumenti impugnati giacche il Ministero
e gli Atenei hanno omesso qualsiasi nuova adoziooevedimentale.

Non v'e dubbio che tali lacune siano tanto impditata poter causare linvalidita
dellintero procedimento riguardandaspetti dell'azione amministrative la cui conoszan
risulti necessaria per poterne verificare la cote#tiza” dell’operato della Commissione (Cons.
Stato, Sez. V, 22 febbraio 2011, n. 1094).

VIl V IOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DELLA CORTE
COSTITUZIONALE 1998N. 383 E DELL’ART. 3, 4, 32,33, 34. CONTRADDITTORIETA ' TRA PIU’

ATTI DELLA P .A., VIOLAZIONE DELL 'ART. 2 DEL PROTOCOLO N. 1 DELLA CONVENZIONE PER
LA SALVAGUARDIA DEI DIRITTI DELL 'UOMO E DELLE LIBERTA ' FONDAMENTALI . ILLOGICITA '
E INGIUSTIZIA MANIFESTA , DIFETTO DI MOTIVAZIONE

1. A parere della difesa uno sbarramento alle scudpetializzazione c.d. “a imbuto”

e meglio descritto nella parte in fatto € gravemadetivo del diritto allo studio sancito e
tutelato all’art. 34 Cost., a mente del quatapaci e i meritevoli hanno diritto di raggiunger
piu alti gradi degli studie rileva a maggior ragione nel caso di specievo\eeunacontinuita
formativa tra la laurea in Medicina e la specializzazione dh sola risulta incompleta e non
idonea all'ingresso nel mondo del lavoro.

Infatti, i provvedimenti impugnati penalizzano, ingtamente e paradossalmente,
moltissimi medici, disincentivandoli proprio al cptatamento dei piu alti gradi degli studi e
non dando loro alcun tipo di sbocco lavorativo diee La violazione e talmente grave, pare a
chi scrive, che possa essere anche ricondotta adviglazione del diritto allo studio,
direttamente sancito nella Convenzione europealidéi del’'uomo, la quale esprime ancora
meglio che Nessuno deve vedergiutare il diritto all’istruzione” (per I'applicazione CEDU,
Consiglio di Stato, Sez. IV, sentenza n. 1220/20AR Lazio, Sez. Il bis, sentenza n. 11984
del 18 maggio 2010 La norma appena citata va ormai ritenuta applicabie anche alle
ipotesi di diritto alla formazione: in tal senso, e utile rinviare alla decisione 8iéliglio 2007,
resa nella causa MURSEL EREN c. TURQUIRequéte t160856/00),ed ancor prima la
decisione, ivi richiamatd,eylaSahin c. Turquig[GC], n° 44774/98, 88 134-142, CEDH 2005-
XI).

2. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DI CONTINUITA NELLA
FORMAZIONE, COME COROLLARIO DEL DIRITTO ALLO STUDIO Al SENSI DELLART. 34 COST. E DEL
DIRITTO AL LAVORO EX ART. 4 COST.; SVIAMENTO, ILLOGICITA ED INCOERENZA, ASSENZA DI
MOTIVAZIONE E VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST., CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AL PRINCIPIO
DI BUONA AMMINISTRAZIONE.

| provvedimenti impugnati, per giunta, nulla dicoowca le ragioni che avrebbero
indotto all'adozione di una nuova procedura costrittiva che sostanzialmente mira ad
espellere dal circuito formativo e lavorativo igadd i non vincitori.

In ogni caso, occorre aggiungere che qualunqueapessere la motivazione, essa
sarebbe illogica ed incoerente rispetto al persegnio della finalita pubblica cui dovrebbe
orientarsi I'azione e la politica Stato. Si puomgliisin d’ora denunciare il vizio di eccesso di
potere per sviamento, illogicita ed incoerenzaetigpal parametro di buona amministrazione
sancito all’art. 97 Cost.

In sostanza, I'incoerenza di non far ottenere Is#a piu di un concorrente su due, che comunque
proseguira nei tentativi concorsuali perdendo pdele proprie conoscenze caratterizzate da
un'alta obsolescenza in un settore ove il fabbisogaomprova l'esigenza di immissione nel
circuito lavorativo di questi giovani medici, par@ancamente inaccettabile, specialmente ove si
consideri I'assenza di un interesse pubblico #&ifshnamento e all’esclusione di questi medici
abilitati.

3. La parte in fatto ha chiarito come nella procediireui ci si occupa i due Ministeri compe-
tenti, Salute e Universita, dopo attenta valutazidal fabbisogno e della capienza strutturale dei
reparti abbiano stabilito che vi fosse un’esigedza8200 borse di studio. Tali dati risultano
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confermati all'interno dello stesso decreto ovamirtano da formare nelle scuole di specializza-
zione per I'anno accademico 2013/2014 8190 unitale dato € ulteriormente confermato dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Confereneanpanente per i rapporti tra lo Stato, le Regio-
ni e le Province autonome di Trento e Bolzano (dG3.

Non pare necessario soffermarsi a commentare aiteeinte tali dati, essendo evidente la
correttezza del procedimento di determinazionendebero delle borse; ad avviso degli scriventi
la assenza di copertura economica non pud compirthepstituzionalmente tutelato diritto alla
formazione, lavoro, studio, salute etc. poiché diamente sarebbero violati gli stessi principi
della Corte Costituzionale che hanno all’epocaiktaldlei criteri di legittimita per limitare i pdis
nel campo medico. Nel caso di specie i posti, igiétti per garantire il rispetto di quegli standard
qualitativi minimi e rapporti di qualita tra strute, docenze, reparti etc., patirebbero una uterio
limitazione legata solo ad aspetti di bilancio alemderebbe inutile a priori ogni forma di
istruttoria per la determinazione delle borse.

4. La giurisprudenza ha sempre garantito, sia neb cissuperiori esigenze sanitarie di
fabbisogno del territorio, sia nel caso di caremessa a bando di posti e di sottostima delle
strutture formative, il criterio che generasse dssimo utilizzo delle risorse; la giurisprudenza ha
da sempre teso verso la massima utilizzazione deitese, arrivando a tale principio o dal
maggiore fabbisogno o dal superiore criterio depienza strutturale. Il caso di specie e invece
ancor piu grave e nitido poiché si chiede espresatanche venga rispettato lo stesso parametro
definito dai competenti ministeri. (T.A.R. Lazioe$ Il bis, ord. 16 aprile 2010, n. 1688; in
termini anche T.A.R. Campania, Napoli Sez. IV, a28.febbraio 2010, nn. 465 e 471; Cons.
Stato, Sez. VI, ord. 30 luglio 2010, n. 3785).

5. Il criterio da utilizzare proviene dall€orte di Giustizia Europea (C.G.E., Sez.
Grande, 13 aprile 2010 C 73/08, Nicolas Bressol e altri contro Gouvernement de la
Communauté francaispunti 68-71). Cosi come in caso di rischio alé&Balute” la protezione
della qualita formativa deve essere accantonatare salvaguardata, a maggior ragione dove
guesta qualita & possibile nelle 8200 borse, noossibile derogarvi per motivi di bilancio ove € a
rischio un bene della vita come la salute, da alaitenuto anche un principio supremo
dell'ordinamento costituzionale.

La C.G.E., rappresentando un quadro simile maeaitenrispetto a quello che caratterizza
I'attuale fase di contingenza del nostro Paesal|m ambito, ha recentemente evidenziato come
“una penuria di operatori sanitari porrebbgravi problemi_per la protezione della sanita
pubblica e che la prevenzione di tale rischi(5IGE la presenza di un numero sufficiente di
diplomati sul territorio medesimo per esercitareaudelle professioni mediche o paramediche
contemplate dal decreto oggetto della causa prialeip'®.

6. Perché cinquemila e non 8194 come stabilito dewlpegi calcoli istruttori delle Regioni e
degli altri Organi? Perché si e arrivati a 5000 @aia tremila inizialmente fissati per problemi di
bilancio? Con che istruttoria si & giunti a 5000deopassando da quelle 3000 circa inizialmente
concesse? La risposta e semplice; nessuna istawice stata se non una “trattativa” e un braccio
di ferro tra le forze in campo che ha portato ad uduzione rispetto al fabbisogno di 8190 borse
senza che vi fosse alcuna motivazione in meritd.rBgto non € la prima volta che in campo
medico dopo aver raggiunto determinati parametmmemici vi si deroghi aumentando o
diminuendo i posti. Cio € accaduto ad esempio tdd.M. Miur di ampliamento dei posti a
medicina nella misura lapidaria del 10% o 15 % (D24 novembre 2011). In tal caso € noto al
Collegio come sia in fase cautelare in fase di tmetiOn.le Tar dispose ammissioni
sovrannumerarf@ e come in tali fattispecie il fabbisogno non fossperto.

19 ove quindi“sussistano incertezze quanto all’esistenza o alevanza di rischi per la tutela della sanita

pubblica sul proprio territorio’, lo_Stato membro & addirittura tenuto ad“adottare misure di protezione senza dover
attendere che si verifichi la penuria di operata@anitari” (C.G.E., Sez. Grande, 13 aprile 2010, C 73/08, cit

20 (Ordinanza n. 1773 del 18 maggio 2012 - sez.ilHoTar per il Lazio, sede di Roma, Ines Simonm#awolata Pisano,
Consigliere, Estensore; Ordinanza n. 836 del 4 ma@A1- sez. Il bis — Tar per il Lazio, sede dnRoPaolo Restaino,
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VIIl. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI PUBBLICITA , IMPARZIALITA , TRASPARENZA E BUON
ANDAMENTO DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA . ECCESSO DI POTERE PER DISPARITA DI TRATTA-
MENTO, CARENZA DI ISTRUTTORIA , FALSITA DEL PRESUPPOSTO, TRAVISAMENTO DEI FATTI ED
INGIUSTIZIA MANIFESTA - ERRATA VALUTAZIONE DEI TITOLI DI STUDIO Al FINI
DELL 'ATTRIBUZIONE DEL RELATIVO PUNTEGGIO DI “CURRICULUM” AL SINGOLO CONCORREN-
TE.

Come noto, I'art. 6 del Bando di cui al DM Miur 612/2014, stabilisce chd punteggio
complessivo attribuito a ciascun candidato in gratiwia (massimo 135 punti) & stabilito in
relazione alla somma del punteggio attribuito atolii (massimo 15 punti) e al punteggio
conseguito nella prova (massimo 120 puinti)

I comma 2, inoltre, dispone che il punteggio tieta ai titoli € parametrato al voto di
laurea e al curriculum (composto, a sua volta,adeledia aritmetica degli esami sostenuti e del
voto ottenuto negli esami fondamentali e carattariti la singola scuola).

Orbene, il Ministero ha specificato i criteri ri@ alla valutazione dei titoli di studio dei
concorrenti, ai fini dell’attribuzione del relativaunteggio, in maniera errata e manifestamente
ingiusta, trascurando completamente l'esistenzarafonde differenziazioni tra gli ordinamenti
didattici dei singoli Atenei di provenienza dei datati ovvero presupponendo erroneamente la
sussistenza di una situazione (invero inesistafitejuaglianza tra i singoli ordinamenti didattici
di Ateneo.

Cio ha causato una manifesta disparita di trattéonsul piano nazionale tra concorrenti
provenienti da differenti Atenei, determinando tféiuzione ai medesimi di un punteggio
differenziato nonostante la sostanziale condizidngparita in termini di possesso dei titoli
preordinati all'accesso alla procedura concorsuale.

Piu nello specifico, l'art. 6, co. 2, lett. b), &, del Bando ha attribuito un punteggio
massimo di 5 punti per il voto ottenuto dal singaandidato negli esami fondamentali e
caratterizzanti la singola scuola di specializzagiger cui ha inteso concorrere, secondo lo
schema di cui allegato 2 delex specialismedesima.

Al momento della presentazione della propria dahaai ammissione al concorso, ciascun
candidato ha autocertificato, ai sensi dell'artcd, 5, lett. b) del Bando, gli esami sostenuti nel
corso di laurea di Medicina e Chirurgia, indicarmky ciascuno la denominazione dell'esame, i
CFU, il voto conseguito e il settore o i settoiiestifico disciplinari inclusi nell'insegnamento.

In una fase successiva della procedura di comgilazdella predetta domanda telematica,
il sistema, ai fini dell’attribuzione del punteggmedeterminato da bando per ciascuna scuola di
specializzazione prescelta, ha consentito al canadlidi selezionare i soli esami con voto superiore
0 uguale a 27/30, includenti nel proprio insegnaméo corso integrato) gli SSD fondamentali e
caratterizzanti la singola scuola, cosi come irtdical’Allegato 2 al Bando.

Tale impostazione, tuttavia, non tenuto nella meiconsiderazione la circostanza che
ciascun Ateneo potesse decidere autonomamentegmaed nel proprio ordinamento didattico, la
denominazione degli esami nonché, soprattutto,i @D includere negli stessi, creando un
indebito vantaggio a determinati candidati.

Emblematico € il caso dell’'Universita degli stulliRoma “Sapienza” laddove a seconda
dell'ordinamento di appartenenza (Vecchio o Nuoabjnedesimo esame, svolto sulla base del
medesimo programma, con i medesimi testi e nellisoniel medesimo appello era attribuito un
rilievo differente nell’ambito della valutazioneld®irriculum.

Ad esempio per la Scuola di Neuropsichiatria Itifan di Psichiatria, di scienza
dell’Alimentazione, nonché Ginecologia e Ostetrimitesame di Metodologia Medico Scientifica
Medicina Legale era attribuito un SSD (BIO/09) cleasentiva I'inserimento nel curriculum per il
nuovo ordinamento mentre per il vecchio ordinameoto poteva essere conteggiato.

Consigliere, Estensore; Ordinanza n. 785 del 2 ma@A2 — sez. Ill bis — Tar per il Lazio, sede dinfd, Paolo Restaino,
Consigliere, Estensore)
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Parimenti per Scienza dellAmministrazione all'esadi Metodologia Medico Scientifica
Sanita Pubblica all'esame del nuovo ordinamentoaérébuito un SSD (BIO/10) che consentiva
'inserimento nel curriculum, mentre il medesimoam® superato nell’ambito del vecchio
ordinamento non rilevava.

Per la scuola di Neurologia I'esame di Neurologwolto nellambito del vecchio
ordinamento non poteva essere inserito nel cutnopln quanto i CFU attribuiti allo stesso erano
5,75 mentre lo stesso esame superato nell’ambitoudo ordinamento poteva essere inserito in
guanto i crediti attribuiti erano 6.

La procedura predisposta dal MIUR, pertanto, pateando la determinazione del
punteggio da attribuire al curriculum dei candidatidati solo apparentemente assimilabili sul
piano nazionale e di ciascun dipartimento, ha tlaigo ad un’evidente disparita di trattamento tra
i concorrenti che, ancora una volta, € letteralmémipossibile da rendicontare ex post e mediante
prove di resistenza per l'intreccio inestricabike le varie graduatorie.

IX. VIOLAZIONE DEL REGOLAMENTO CONCERNENTE LE MODALITA PER
L’AMMISSIONE DEI MEDICI ALLE SCUOLE DI SPECIALIZZAZIONE IN MEDICINA , Al SENSI
DELL 'ARTICOLO 36, COMMA 1, DEL DECRETO LEGISLATIVO 17 AGOSTO 1999, N. 368.
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA CONCORSUALE . ECCESSO DI POTERE PER
CONTRADDITTORIETA , ILLOGICITA , INGIUSTIZIA MANIFESTA , DIFETTO DI MOTIVAZIONE |,
DIFETTO DI ISTRUTTORIA . VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL BUON ANDAMENTO DELL ’AZIONE
AMMINISTRATIVA . VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL FAVOR PARTECIPATIONIS . LESIONE DEL
PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO . SVIAMENTO DI INTERESSE .

VIOLAZIONE DELLA GERARCHIA DELLE FONTI , ESORBITANZA NORMATIVA E ANCORA SULLA
VIOLAZIONE DELLA NORMATIVA MINISTERIALE

1. Il bando di concorso e con esso tutte le gradigtsono illegittime nella parte in cui
hanno provveduto ad attuare la decadenza da tettgrdduatorie delle altre scuole di
specializzazione diverse da quella di assegnazstraolgendo il sistema delle opzioni ed
incidendo, a catena, sulle posizioni di tutti itpaipanti. La disposizione del bando ed i
successivi provvedimenti attuativi sono illegittiper violazione della fonte sovraordinata
rappresentata dal Regolamento concernente le negali 'ammissione dei medici alle scuole
di specializzazione in medicina, ai sensi dellaotd 36, comma 1, del decreto legislativo 17
agosto 1999, n. 368, D.M. 30 giugno 2014, n. 105.

Come chiarito in premesse e proprio il Regolamesito,dal proprio art. 1, a chiarire
che non esiste un concorso unico per tutte le saual, di fatto, diverse prove, uguali su tutto il
territorio nazionale, che formano, unitariamenteg graduatoria nazionale per singola scuola.
“La prova d'esame si svolge telematicamente edriidgadea livello nazionaleon riferimento
a _ciascuna tipologia di scuolaEssa consiste in una prova scritta che prevedsolazione di
110 quesiti a risposta multipla, ciascun quesita goiattro possibili risposte, ed é divisa in due
parti” (art. 1)

Proprio in tal senso si € svolta una prova comuwsretytte le scuole su 70 domanda
tenutasi il 28 ottobre 2014. Nei successivi trermgid28, 29 e 30 ottobre) sono invece state
celebrate le specifiche prove di scuola il cui pggio, unitamente a quello dei titoli, & stato
sommato a quanto ottenuto nella parte comune.

Allart. 5, comma 2, del Regolamento, si disponee cil Ministero redige una
graduatoria_nazionale per ciascuna tipologia di sma. (...) sono ammessi alle scuole di
specializzazione coloro che, in relazione al numeke posti disponibili, si siano_collocati in
posizione utile nella relativa _graduatoria _naziomalsulla base del punteggio complessivo
riportato. Al fine di consentire la formazione e lo scorrimentlella graduatoria nazionale, il
candidato, nella domanda di partecipazione al corsm indica in ordine di preferenza le
sedi universitarie per le quali intende concorrére

L'unico limite, per la gestione della formazionelee scorrimento della graduatoria
nazionale“ per_ciascuna_tipologia di_scuofa & rappresentato dall’onere dindicalre] in
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ordine di preferenza le sedi universitarie per leiaji intende concorrere; senza alcuna
ulteriore restrizione rispetto al tetto massim® dicelte (due per area) di cui si € gia accennato
in punto di fatto.

E cido non a caso. Se é scritto chiaramente dhklihistero redigeuna _graduatoria
nazionale per ciascuna tipologia di_scudlanon possono esservi dubbi circa I'evidente
impossibilita di interferenze tra una graduatoriarth scuola e quella di un’altra.

Anche la tassa di partecipazione e autonoma e gatg@gger ogni scuola cui si concorre
(art. 5).

2.1 L’'applicazione legittima del Regolamento, al adrario, avrebbe dovuto
determinare le seguenti opzioni:

- 0, come previsto dal Regolamento, le scelte detleole non sono graduate in
precedenza e non Vv'é, quindi, alcuna possibilitaainminare la decadenza dall’accettazione
dell’'una nelle restanti graduatorie;

- oppure, in ipotesi di possibilita di comminaredacadenza dalle altre graduatorie
all'esito dellammissione in una di queste, andayaduato l'ordine di preferenza, non
modificabile, delle scuole e non solo delle sedi.

Tanto con riguardo alla superiore fonte regolamentee, quanto con riferimento
alla successiva circolare sulle modalita di scorriento del 5 novembre 2014 e in relazione
agli altri concorsi gestiti con le medesime modabt di graduatoria unica nazionale fondata
sulle opzioni, non v'eé dubbio che é illegittima linposizione di una scelta di iscrizione ad
una scuola con automatica decadenza da tutte le @tove, allo stato, € ancora possibile
essere ammessi in virtu degli scorrimenti in atto.

Cosi come statuito, stavolta dal Consiglio di Statoon riguardo alla graduatoria
unica per 'ammissione al Corso di Laurea in Mediana “I'ammissione al corso di laurea
non dipende in definitiva dal merito del candidatoa da fattori casuali e affatto aleatori
legati al numero di posti disponibili presso ciasciteneo e dal numero di concorrenti presso
ciascun [corso di laurea], ossia fattori non pondbili ex ante Infatti, ove in ipotesi il
concorrente scegliesse un dato [corso di laurealché ci sono piu posti disponibili e dunque
maggiori speranze di vittoria, la stessa sceltar@oibero farla un numero indeterminato di
candidati, e per converso in una sede con pochii pasrebbero esservi pochissime domande
(Cons. Stato, Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n. 3541

Identica causalita, anzi forse piu accentuataasndl caso che ci occupa ove é solo la
velocita di scorrimento della graduatoria a farla padrone. Essendo ogni graduatoria
autonoma, a prescindere dal punteggio ottenutasssste a scorrimenti totalmente differenti in
qualita (riferendosi alla sede) e quantita, ragper cui, esattamente come capitato alla
ricorrente, tra qualche giorno potrebbe ritrovaasimessa nella “propria” prima scelta, ma
senza potervi piu iscrivere.

La scelta del MIUR, di cui al bando e la sua aggdione contrastante persino
rispetto alla propria stessa circolare del 5 noven2014 e, quindi, in conflitto con ogni
criterio di proporzionalita e ragionevolezza ancba riguardo all’art. 2, par. 1, del protocollo
addizionale alla CEDU, e per I'effetto dell'art. 7,Llcomma 1, Cost. (violazione da parte dello
Stato italiano degli obblighi internazionali) (Cortstato, Sez. VI, 26 febbraio 2014, n. 839;
T.A.R. Lazio, Sez. lll, 21 dicembre 2012, n. 44%3A.R. Puglia, Bari, Sez. I, 23 agosto 2006,
n. 3051, relativa ad una fattispecie assolutameettica a quella per cui &€ causa).

*kkk

Sugli effetti di tale illegittimita anche con riguao a tutti gli altri vizi denunciati
in ricorso.

Cio vuol dire, semplificando e andando a chianireancreto |'effetto determinante
su tutte le graduatorie e non solo sui singoli meoati, che I'applicazione della clausola
illegittima del bando ha sconvolto tutte le gradu@&t di scuola con un meccanismo impossibile
da rendicontare ex post. Crollando la previsioriebdado, tutti i successivi provvedimenti resi
in ottemperanza a tale illegittimo atto (modifica gunteggio, iscrizioni dei candidati, la stessa
celebrazione del test, etcc..), sono evidentemdleggttimi perché fondati su un non piu
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esistente presupposto giuridico. L'intera sequetegdimentale € destinata a crollare e, con
essa, il diniego di ammissione di parte ricorrente.

Proprio come chiarito da codesto On.le Tribunate subiecta materia“in
applicazione dei principi generali in materia di feiti delle pronunce del giudice
amministrativo — I'annullamento di un atto del peattmento determina, in via di illegittimita
derivata, I'annullamento del provvedimento finalenaplica i consueti effetti (caducatorio,
ripristinatorio e conformativo), con la conseguenzde, in relazione alla fase del
procedimento colpita, si determinano, da un latosoggetti interessati al mantenimento
dell’atto, cioe i controinteressati e, dall’altra,concreti effetti dell’annullamento; (...){Sez.

[, 21 dicembre 2012, n. 4736).

D’altra parte, I'espunzione della sola clausolkegittima (con correlativo interesse
all'eliminazione solo in capo ai soggetti che asaraente possano dimostrare un vantaggio —
peraltro assai complesso da dimostrare se non g&r avidentissimi, per le centinaia di
variabili da mettere in campo - da tale situazione essendo possibile sapere se, in ipotesi ab
origine di espunzione di tale clausola, il singalancorrente si sarebbe trovato o0 meno in
condizione di essere ammesso in una data gradalttziebbe vita alla concreta impossibilita
di ricostruire,ex post I'esatta collocazione in graduatoria di tuttioggetti coinvolti anche in
guanto“non é possibile affermare né se parte ricorrentsarebbe collocata utiimente né, in
caso affermativo, presso quale universita italian@.A.R. Lazio, Sez. lll, ord. 21 dicembre
2012, n. 4736).

“A termini di stretto diritto”, quindi, l'intera procedura andrebbe annullata, il
M.I.U.R. dovrebbero riedire il proprio potere in m@a conforme al dettato di codesto On.le
T.A.R. e tutti i candidati dovrebbero essere masgirado di partecipare ad una procedura di
concorso conforme a Legge.

3.1. In primis appare immediatamente doveroso chiarire che tllezisne, sin
dalla fase cautelargion_comporta affatto il rigetto della richiesta di ammissione ma ne
conferma la fondatezza.

Parte ricorrente, infatti, preso atto dell’illegittimita dell'intera selezione che ha
INCiso su tutti i soggetti in maniera variamente deerminante, deve essere immediatamente
posto nella medesima situazione degli ammessi puella consapevolezza che cid potra
comunque comportare l'annullamento dell'intera  seleione (che dovrebbe
precedentemente passare per l'integrazione del coatddittorio) in sede di merito. Grazie
a tale riallineamento di tutte le posizioni lese daina procedura comunque illegittima,
tanto gli ammessi quanto gli esclusi, potranno giugere sino alla definizione di merito del
giudizio in una situazione di assoluta parita e sevitera il consolidamento di posizioni,
comunque guadagnate all’esito di un concorso illeimo, che non meritano una migliore
salvaguardia rispetto ad altre.

Cio vale sia nei confronti di tutti i parteciparila selezione, a prescindere dal
punteggio ottenuto essendo impossibile, come ¢biariprecedenza, rendicontarne gli effetti.

3.2. Preso atto che l'incidenza sulla prova di concaisb vizio riscontrato ha
certamente inciso in maniera potenzialmente difoed incidente sui diversi partecipanti alla
selezione, dobbiamo a tal punto comprendere, serigoardo alla specifica competizione che
ci occupa, quella dellannullamento sia, davvehanita soluzione cheia termini di stretto
diritto”, dovrebbe essere dichiarata.

3.3. Nella specie, come gia trattato innanzi a cost® On.le T.A.R., il concorso
che ci_occupa, in_gquanto “ciclico” & ontologicamem®t non_annullabile per carenza di
interesse dei ricorrenti che non otterrebbero nullaltro se non la possibilita di partecipare
al medesimo_concorso (ribandito) a cui, comungue.otranno partecipare (in tali termini
vedasi la sentenza del Tar del Lazio del 18.07.20147752 Presidente Biancofiore, Con.
Rel. Loria; T.A.R. Campobasso, 4 giugno 2013, n. 8%it.).

Ed infatti “un eventuale annullamento radicale delle provetteé non sarebbe
concretamente satisfattivo, poiché rimetterebbepiieemente le candidate nella condizione di
partenza, vale a dire quella di dover parteciparenaova selezione, senza determinare
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neppure, stante la difficolta e la complessita djamizzazione di simili dispositivi di verifica
selettiva, un effetto anticipatorio della provaaticesso - rispetto al quale potrebbe sussistere
un residuale interesse strumentale all'annullamertoprima del tempo in cui essa é
naturalmente prevista per I'anno accademico sudeesg&ssendo, infatti, imminenti le nuove
prove per I'accesso al[le specializzazioni] per.8a2014-2015, I'annullamento della selezione
per il 2013-2014 farebbe, verosimilmente, slittixeipetizione della prova in coincidenza con
quella del nuovo anno accademico, non producendmnaleffetto incrementale rispetto
all'attuale posizione di aspettativa delle ricortén(T.A.R. Campobasso, n. 396/13, cit. ).

In definitiva, I'evoluzione sancita dalle normel déodice del processo va ad
allinearsi all'ormai consolidata visione dottrinadegiurisprudenziale secondo cui il giudizio
amministrativo verte non piu su un atto, del qusilecontesta la legittimita, bensi su un
rapporto. Un rapporto che vede interfacciarsi ReAprivato e che ha ad oggetto I'indagine,
compiuta dal giudice, circa la fondatezza dellatgm@ vantata, in via oppositiva ovvero
pretensiva, dal secondo nei confronti della prithahe ove si risolva positivamente petiilis,
merita di concludersi con quelid plurische la tutela risarcitoria € in grado di confdrirg

Il concorso, quindi, innanzi ai vizi riscontrati € NON annullabile per carenza
di interesse in capo a parte ricorrente rispetto a relativa domanda; essendo primordiale
la necessita di tale verifica della legittimazionattiva all’azione non v’é dubbio che é solo
ad una tutela reale (anche a mezzo del risarcimenia forma specifica, forse piu consono
essendoci delle borse da pagare) che puo accedersi.

3.4. Nella specie, infatti, siamo innanzi ad un’ipotgmculiare di procedura
concorsuale, giacche trattasi di una selezionenoheconsente affatto agli aspiranti di ottenere
un titolo, un’abilitazione, un sigillo notarile onuposto di lavoro, ma faculta gli stessi,
esclusivamente, ad essere ammessi ad un corsedakyzazione universitario solo all’esito
del quale potra ottenersi la specializzazione. Axta tali aspiranti matricole, dunque, ad
esercitare quel diritto allo studio e alla formamoprofessionale di spessore costituzionale
sancito, senza alcuna limitazione di sorta, dall'a4 Cost. Nulla di piu. Qui non vi sono altre
caratteristiche e qualita dei partecipanti da it se non l'idoneita all’esito della selezione
cui occorre sottoporsi (in tal senso si veda T.A'Rquila, Sez. I, 26 luglio 2012, n. 521).

Se, poi, scavalcando il principio espresso clsariamente dal comma 1 dellart.
34 della Costituzione, si volesse imporre un nummassimo di ammissibili, innanzi alla
pletora che dimostra di avere gli stessi requiditipartecipazione, allora non si potra
prescindere dall’individuarli all’esito di una seiene legittima e conforme a legge.

Vero &, dunque, che il legislatore con le normeuidialla L.n. 264/99 ha introdotto
talune limitazioni al numero degli ammessi a fregaee determinati corsi, ma non puo
dimenticarsi che tali limitazioni sono in grado domprimere il diritto allo studio
costituzionalmente tutelato e che le stesse s@te sbncepite nell’alveo di quel procedimento
amministrativo complesso che inizia con il cartegétegioni, Ministeri, Ateneo e tavolo
tecnico sul numero degli ammissibili a livello nazale e si conclude con la pubblicazione
della graduatoria nazionale.

L’'acclarato vizio di una delle fasi procedimentéiella specie individuabile con
riguardo ai criteri piu importanti, vale dire guelelativi alle modalita di formazione della
graduatoria), dunque, rende illegittima l'esclugiotal novero degli ammessi di tutti quei
soggetti aspiranti collocati in graduatoria.

Il diritto allo studio ed alla formazione professale, infatti, pud essere compresso
solo all’esito di una selezione conforme a leggdifietto della quale, questi si riespande
consentendo ai partecipanti, comunque ritenuti edatia selezione, di riaffermare la propria
scelta.

La prova piu lampante della correttezza di talsua® € rappresentato dalla
circostanza che non vi € alcuna fonte di leggeatherizza il contingentamento delle iscrizioni
sulla base di un determinato punteggio ottenuto ¢wia dello stesso in rapporto ai posti
disponibili), anche ove la capienza dei posti natessita di alcuna ulteriore misura di
limitazione degli accessi.
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Cio di cui si chiede l'annullamento, dunque, nomaffatto la selezione in sé, in
astratto comunque valida quanto meno ad individgkidonei, ma il diniego di ammissione al
corso di laurea, imposto all’esito di un proceditoeti concorso illegittimo.

Sul punto ci si riserva di meglio approfondire mmemoria e si richiama la
giurisprudenza formatasi in tal sen§&osiglio di Statg Sez. VI, 9 giugno 2014, n. 2935ez.

Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672; C.G.A., 10 maggi@013, n. 466che ha confermato la
sentenza di primo grado con la quale in ipotesiialazione dell’anonimato si era optato per
I'ammissione dei ricorrenti e non per I'annullanedella procedural.A.R. Palermo, Sez. I,
28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia — BresciaSez. I, 15 dicembre 2011, n. 927
confermata in sede di merito con senteh@duglio 2012, n. 1352T.A.R. Campania, Sez.
IV, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R. Toscana, Sdz.27 giugno 2011, n. 1105gia prima del
nuovo codice si vedano, tra le altffeA.R. Calabria - Reggio Calabria, n. 508/200& T.A.R.
Sicilia, Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008, n. 158

Da ultimo si veda la posizione del C.G.A. che hd@rito come “I'annullamento
del diniego di_ammissione _comporta necessariamecte gli appellanti_incidentali hanno
titolo _allimmatricolazione: tale immatricolazione deve essere disposta _anche in
soprannumero_rispetto_ai_posti_disponibili, secondiorientamento giurisprudenziale cui
guesto Consiglio_ha gia aderito_nel confermare (cf£.G.A. n. 466 del 2013) la sentenza
breve del TAR Palermo n. 457 del 2012 alle cui naafiioni Si fa espresso rinvigC.G.A. 26
settembre 2014, n. 557).

La seconda delle soluzioni e quella risarcitoriafamma specifica che verra
esplicitata nel paragrafo dedicato.

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA
Nella specie, ove si ritenesse di non poter acengla domanda principale di annullamento del
diniego con conseguente riespansione del diritto studio costituzionalmente protetto ed
ammissione al corso di specializzazione si aspinaip ipotesi di vizi riguardanti l'intera
selezione, in via subordinata si chiede di berefécidel risarcimento del danno in forma
specifica e, quindi, del’ammissione al corso.
A causa dei provvedimenti illegitimamente adottdélle Amministrazioni intimate, nel
procedimento per cui € causa, parte ricorrentata dtegittimamente privata della possibilita
di iscriversi al corso di specializzazione cui &pa, subendo di conseguenza i relativi danni.
Tutti gli elementi addotti con i numerosi profili densura spiegati, infatti, assumono una tale
consistenza numericdjn grado di influenzare l'intera prova del candatb comportando
incertezze e perdite di tempo che vanno ad infclasito finale” (T.A.R. Napoli, n. 5051/11,
cit.).
Anche ai sensi dell’art. 34 comma terzo del C.@maenore della quale <<quando, nel corso del
giudizio, 'annullamento del provvedimento impugmaion risulti piu utile per il ricorrente, il
giudice accerta l'illegittimita dell'atto, se susta l'interesse ai fini risarcitori>>, la richiesta
essere reintegrato in forma specifica, mediant@rti#ssione in soprannumero, apre la strada
alla valutazione della domanda risarcitoria di @aitorrente.
Si possono ritenere sussistenti, nella speciegsypposti del danno risarcibile, precisamente |l
provvedimento illegittimo (I'atto di esclusione tiakcuola), I'evento dannoso (la perdita della
possibilita di frequentare la scuola), nonché Hedato soggettivo della colpa, consistente nella
palese violazione dei principi di buon andamentorrattezza e imparzialita (cfr. T.A.R.
Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396).

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, chd bando di concorso [...]
costituisce un'offerta contrattuale al pubblico yevo ad una determinata cerchia di
destinatari potenzialmente interessati), caratteaia dal fatto che lindividuazione del
soggetto o dei soggetti, tra quelli che con l'ismne al concorso hanno manifestato la loro
adesione e che devono ritenersi concretamentendeati e beneficiari della proposta, avverra
per mezzo della stessa procedura concorsuale endede regole per la medesima stabilite.
Pertanto, [I’Amministrazione] é tenuta a comportace®n correttezza e secondo buona fede,
nell'attuazione del concorso, cosi come nell'ademepto di ogni obbligazione contrattuale,
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con individuazione della portata dei relativi oldti correlata, in via principale, alle norme di
legge sui contratti e sulle inerenti obbligazionontrattuali e agli impegni assunti con
I'indizione del concorsogon la conseguenza che, in_caso _di_loro violaziomegorre in
responsabilita _contrattuale per_inadempimento _espadosi_al relativo_risarcimento del
danno _in _favore del [partecipante] che abbia subit® lesione del suo diritto_conseguente
all'espletamento della procedura concorsual€ass., Sez. lav., 19 aprile 2006, n. 9049).

Parte ricorrente, infatti, come appare ictu oewidente, ha subito tanto un danno
da mancata promozione, quanto da perdita di chance.

Non v'e dubbio, allora, che, ai sensi dell'art, 8@mma 2, c.p.d'sussistendo i
presupposti previsti dall'articolo 2058 del codicwile, puo essere chiesto il risarcimento del
danno in forma specifica®®, quindi, puo ottenersi I'immediata ammissionecatso, non
essendo in dubbio, nella specie, questa “sia ta tutn parte possibile” (art. 2058 c.c.).

ISTANZA ISTRUTTORIA
La fondatezza del presente ricorso risulta chiardendimostrata sia dalla suesposta trattazio-
ne, che dalla documentazione prodotta in giudizio.

1. In ogni caso, ove ritenuto opportuno e necessairichiede che 'Ecc.mo TAR adito voglia
disporre apposita attivita istruttoria, anche azoed verificazione o consulenza tecnica d’ufficio,
anche al fine di accertare l'attendibilita logicaceentifica delle domande indicate in narrativia e
perizia (integralmente richiamata e non trascattanero fine di non appesantire il presente atto)
come errate e fuorvianti.

2. Si chiede, inoltre, di ordinare al Ministero, dllaiversita sedi della procedura e al Cineca
di fornire copia dei verbali di correzione delleoya svolta dal Cineca e di quelli relativi allo
svolgimento della prova di selezione presso twteddi (solo in parte consegnati, anche relativi
alle strutture private che hanno partecipato aflavg e presso cui si sono sviluppate notorie
irregolarita). Sotto quest’ultimo profilo, si rib@de che, essendo la procedura unica a livello
nazionale, € del tutto irrilevante che il viziaradichi in una sede diversa da quella in cui rieo+r
te ha sostenuto la prova.

3. In modo particolare poi si rappresenta che nelbimtoo del 5 novembre 2014 tra aspiranti
specializzandi e Miur (incontro formalizzato in uerbale doc. 9) é stato riportato che “il Prof.
Mancini — Capo Dipartimento Miur — evidenzia ché verbale del 3.11 la commissione nazionale
sottolinea la conferenza tra quesiti e la pertiaethegli stessi ai SSD specificando che il bando di
concorso, all'allegato 2, stabiliva gia le procedldi correlazione dei quesiti per le singole aree
(art. 7 e 9 lettera b). La Dottoressa Veneziane@dhiancora se la Commissione ha controllato gli
SSD originariamente assegnati e il Prof. Mancimcdra che non e entrato ancora in possesso
del verbale della Commissione dei lavori e del alprimitivo. La dott.ssa Veneziani ritiene che
per loro e significativo che vengano giudicati notmbiabili. Il dott. Bertoglio domanda per quale
motivo il Ministro o il Cineca non hanno eseguito’uiteriore verifica.” Tale verbalizzazione e
stata contestata dai rappresentanti del Comitatorickerrenti ove con lettera racc.a.r € stato
richiesto di riformulare la verbalizzazione (vedashot&! e sub doc. 10 la richiesta di rettifica del

21In realta la Dott.ssa Federica Veneziani chiedel'#\zienda vincitrice della gara d’appalto ha fotm un verbale nel
guale a ciascuna domanda veniva attribuita un’apeaenza ad un ssd. Il Prof. Mancini conferma l'esiga di tale
verbale. La Dott.ssa Veneziani chiede, ancoragsaddesime domande siano state validate, in tednhjmértinenza agli
ssd attribuiti dalla ditta vincitrice dell'appaltajalla Commissione nazionale e se esista un vedidgkde validazione.
Il Prof. Mancini evidenzia che nel verbale del 3la1Commissione nazionale sottolinea la coreferemaaquesiti e
pertinenza degli stessi ai SSD specificando chieaitdo di concorso, all’allegato 2, stabiliva gia f@ocedure di
correlazione dei quesiti per le singole aree (arte 9 lettera b.). La Dott.ssa Veneziani chiedstalalita con cui € stato
riattribuito un ssd ai quesiti in seguito allo schim di prove da parte del Cineca.
II Prof. Mancini spiega che la riattribuzione deghsd & stata basata sulla rianalisi dei quesiti parte della
Commissione nazionale che ha redatto un verbalguale assegnava i nuovi ssd ai singoli quesiti eocezione dei due
quesiti per ciascuna prova in seguito eliminati. Ratt.ssa Veneziani chiede se sia stata verifitateoncordanza tra i
verbali di attribuzione iniziali delle singole domde da parte della ditta vincitrice della gara djsgito ed il verbale di
riattribuzione successivo allo scambio delle proWeProf. Mancini specifica che non €& entrato arean possesso del
Verbale della Commissione dei lavori e del Verbpienitivo pertanto tale controllo non € ad oggi &tafatto. La
48



verbale intercorso dalle parti sociali presenti).pbche parole nell’incontro il Ministero ha am-
messo l'esistenza di un verbale “primitivo” di agsazione degli SSD e il Ministero ha spiegato
che la riattribuzione degli SSD € intervenuta sbHae della ri-analisi dei quesiti che ha redattto u
verbale nel quale assegnava i nuovi SSD ai quesitieccezione dei due abbonati. Si chiede
pertanto I'acquisizione del c.d. verbale primitigopoi apposita verificazione e/o consulenza
tecnica d’ufficio diretta ad appurare la concordatra i due verbali in termini di attribuzione di
SSD e le domande da abbonare sulla base del pavigirbale.

4. Si chiede poi se l'intervenuto abbonamento delletimfo domande delle due aree invertite
sia intervenuto con provvedimento ministeriale toaprovvedimento diverso dal verbale del
3.11.2014 e se e con quale atto sia intervenuttbdmamento della domanda di cardiologia e
endocrinologia (vd. Relativo motivo di diritto ).l

ISTANZA EX ART. 52 COMMA 2 C.P.A.
Ai sensi dell'art. 52, comma 2 c.p.a., essendootdicazione del ricorso nei modi ordina-
ri particolarmente difficile per il numero dellpersone da chiamare in giudizio, si chiede
l'autorizzazione ad effettuare la notificaziored dricorso introduttivaai_soli_controinteressati
(essendo le Amministrazioni gia ritualmente intimatg nei modi di cui al Decreto della S.V.E.
12 novembre 2013, n. 239&hlo ove non si ritengano_sufficienti le notifichegia esequite
all’Ateneo_ove i ricorrenti hanno_sostenuto la proa (di prima opzione), al M.I.LU.R. e al
CINECA nei rispettivi domicili ex lege e/o pressod difesa erariale(in conformita al richiama-
to D.P. 12 novembre 2013, n. 23921), si chiedeotitrpprovvedere alla notifica nei confronti di
tutti gli altri Atenei a mezzo pec.

SULLA ISCRIZIONE IN SOVRANNUMERO
Si ritiene il caso di precisare sin da ora che i@ssione richiesta potra anche avvenire in
soprannumero (cfr. in tal seng€gons. Stato, Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R.1i@pania, Sez. 1V, 28 ottobre 2011, n. 5051
T.A.R. del’lEmilia — Bologna, 22 aprile 2008, n.3% T.A.R. Calabria - Reggio Calabria, n.
508/2008 e T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. Ill, 2&stp 2008, n. 1528), imponendosi le concorrenti
considerazioni per cui I'accertata violazione dide (art. 4 . n. 264/1999) in cui sono incorse
I'Ateneo, il MIUR e il CINECA comporta che le reie¢ conseguenze gravino esclusivamente
sulle prime due amministrazioni (nel senso del supento del tetto, dal medesimo programmato)
e non (onde consentire il rispetto del tetto medeyisu altri concorrenti gia utiimente graduati e
che verrebbero ingiustamente penalizzati per maacaon imputabile a loro, bensi &ltbitro”
della competizione.

ISTANZA CAUTELARE

In via cautelare, si chiede la sospensione détafia e dell’esecuzione dei provvedimenti
impugnati, con particolare riferimento alla primaduatoria del 5 novembre 2014 e alle successi-
ve graduatorie di scorrimento, e in ogni caso fisone con riserva e in sovrannumero alle scuole
di specializzazione indicate nella domanda di pgveeione al concorso secondo 'ordine riporta-
to nelle tabelle di cui al presente atto e comunspeondo la tabella in atti nella sceda di ogni
singolo candidato.

Quanto alfumus boni iurisci si riporta a quanto rilevato nei motivi digirso che danno
evidenza del fondamento giuridico della presentnis.

In ordine alpericulum in moraci si permette di portare all'attenzione delll®fd.ribunale
adito I'esigenza di ottenere una pronuncia cawgalan la massima urgenza.

Infatti, la mancata concessione della misura tatempedirebbe a parte ricorrente di
poter effettuare, nelle more della definizione dirito del contenzioso, I'iscrizione alla Scuola di
specializzazione, pregiudicando in modo grave eparabile la possibilita di programmare altre
scelte di vita e universitarie.

In altri termini, in difetto di una misura cautedache sospenda I'esecutivita della graduato-

Dott.ssa Veneziani sottolinea I'importanza di tegifica.
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ria (per la parte relativa alla posizione del rreote) e consenta 'ammissione con riserva, anche
in sovrannumero, al corso del corrente anno accadeodierna ricorrente vedrebbe vanificata
la possibilita di frequentare il corso di speciadizione per cui € causa.

Con cio vanificando la tutela giudiziale invocaapregiudicando irreparabilmente la
possibilita di ottenere il bene della vita cui aapi

Per converso, anche nell'ottica di una meditatadpoazione degli interessi in causa,
nessun danno potrebbe derivare alle Amministraziesistenti dalla concessione — nei termini
sopra indicati — dell'invocata misura cautelardesd che l'inserimento di una o piu unita in
sovrannumero non influirebbe (anche in ragione steirabbondante fabbisogno strutturale) in
alcun modo sul regolare svolgimento del corso ulida.

In definitiva, solo un’ammissionegctius immatricolazione) con riserva e in sovrannume-
ro consentirebbe, infatti, all'odierna istante durgyere,re adhuc integraalla delibazione nel
merito della presente impugnativa: ove, infattiitpaicorrente dovesse attendere gli esiti della
decisione di merito, vedrebbe sostanzialmente iitgéa propria possibilita di frequentare con
profitto il primo anno della scuola di specializka®, con cid sostanzialmente vanificando la
propria aspirazione.

P.Q.M.

si chiede che 'Ecc.mo TAR intestato Voglia acceiil presente ricorso e, per I'effetto, previo
accoglimento dell’istanza cautelare e — ove occerrdell’istanza istruttoria sopra formulate,
annullare i provvedimenti impugnati e condannar@r@ninistrazioni intimate al risarcimento del
danno cagionato a parte ricorrente in forma spegifattraverso la sua immatricolazione anche in
sovrannumero alle scuole di specializzazione pie¢ causa indicata nella prima tabella in ricorso
(e in prima sede in ossequio a quanto statuitdQiale Tar adito con Ord. 3466/2014, nonché
parere del Consiglio di Stato 1679/14) e/o in sdlm@, anche ai sensi dell’art. 34 c.p.a., previo
accordo con ’Amministrazione resistente ai finll'dedividuazione della scuola di assegnhazione
nel rispetto di tutte quelle indicate in domandaeg rispettivo ordine di sedi e, ancora in via
subordinata, per I'equivalente monetario che saaatificato in corso di causa.

Vinte le spese.

Ai fini delle vigenti disposizioni in materia dpsse di giustizia, il presente atto comporta il
pagamento del contributo unificato in misura pa3ka euro.

“4k, Sanii Detia,

o ! T

Avv. Michele Bonetti
ATTESTAZIONE DI CONFORMITA
Ai sensi e per gli effetti del combinato dispostghl artt. 9 comma 1-bis e 6 comma 1della L.
53/94 cosi come modificata dalla lettera d) del m@ni dell’art. 16-quater, D.L. 18 ottobre 2012,
n. 179, aggiunto dal comma 19 dell'art. 1, L. 2dedinbre 2012, n. 228 e dell'art. 23 comma 1 del
Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mmttesta la conformita della presente copia car-
tacea all'originale telematico da cui € stata éstra
CAvE, Santi Delia

AT .
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