
Long temps Paul Vi ri lio a été, avec Jean Bau drillard, un pen seur si dé rant. L’un étu diait
vrai ment la si dé ra tion, les e� ets qui se dé roulent de fa çon sou daine et in ter pellent parce
qu’on croit qu’ils n’ont pas eu lieu – comme cer taines guer re sé clairs, ou des guerres que
l’on aper çoit seule ment sur des écrans, sous forme de ciels bag da dis par cou rus par des
boules mé téores lu mi neuses. L’autre était ob sé dé par la vi tesse – lui, si calme et po sé. De
fait, on doit à Paul Vi ri lio, dont on a ap pris la mort mar di à 86 ans, d’avoir fait de la vi tesse
un concept propre à dé � nir la post mo der ni té – quand un autre grand so cio logue, Zyg munt
Bau man, a pré fé ré, lui, par ler de «so cié té li quide». Vi ri lio était ar chi tecte, et a re cou vert
maintes fonc tions dans ce do maine et dans ce lui de l’ur ba nisme. Il avait même for gé le
pro jet d’un mu sée de l’ac ci dent, par tant de l’idée qu’il ne sau rait y avoir de tech no lo gie –
avec ses e� ets so ciaux, voire po li tiques – sans «ac ci dent». Mais son ap port prin ci pal est ce
qu’il nom mait la dro mo lo gie, la «science de la vi tesse» qui ca rac té rise notre époque, re -
pré sente le «pro grès» comme une course sans �n vers l’ac cu mu la tion et la «crois sance»,
� nit par sou mettre tant les faits so ciaux que les com por te ments in di vi duels à la dic ta ture
du temps et, en �n de compte, rend in ca pable de «re gar der en ar rière», mu ti lant ain si
l’ex pé rience, scin dée du rap port au pas sé et à la mé moire.

C’est en connec tant la ques tion de la tech no lo gie à celle de la vi tesse, que Vi ri lio montre
com ment le des tin de l’hu ma ni té se trouve de plus en plus lié à la lo gique bel li queuse du
pro grès tech no-scien ti �que qui, le plus sou vent – au nom de l’«ex pan sion» et de la
conquête de l’hé gé mo nie entre Etats ou grands car tels éco no mi co-in dus triels au jourd’hui
plus forts que les Etats –, prend l’as pect d’une vraie vio lence mi li taire, ou bien d’une
guerre sans armes ap pa rentes qui, au nom cette fois de la «pri mau té» tech nique,
condamne cha cun à «suivre» un mou ve ment de «pro grès» qui n’a d’autre � na li té que
d’être «ra pide» et de rendre ob so lète «tout ce qu’il y avait avant». Cette «course» à la -
quelle cha cun, par des tech niques mas sives d’ad ver ti sing, de «no ti � ca tions» et de per sua -
sion com mu ni ca tion nelle, est som mé de par ti ci per, et dont nul ne sait vers quelle ar ri vée
elle se di rige, touche éga le ment la sphère po li tique, la quelle, ne pou vant in �uer sur la vi -
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tesse des mé ta mor phoses tech no lo giques, ne fait que les suivre, cède au tre ment dit sa
sou ve rai ne té de vant le pou voir des mé ga groupes de l’in for ma tion et de la com mu ni ca tion,
et se sé pare ain si des (ou de vient étran gère aux) pra tiques et des in té rêts des ci toyens. Ces
thé ma tiques sont au jourd’hui re prises par tous – et, sur le plan de la so cio lo gie et de la
phi lo so phie, par Hart mut Ro sa, théo ri cien de l’«ac cé lé ra tion» – mais Paul Vi ri lio les avait
théo ri sées dès les an nées 80 – par fois dans les pages de ce jour nal – quand per sonne ou
presque ne voyait en core que les prin ci paux chan ge ments qui al laient ad ve nir, dans les
moyens d’in for ma tion, l’éla bo ra tion et la trans mis sion des don nées, les moyens de trans -
port, la so cia li té en «ré seaux», avaient à voir avec la vi tesse et la ré duc tion du temps au
seul pré sent. On sait qu’au jourd’hui ce «qui compte», c’est ce qui vient d’ar ri ver, et que ce
qui a été fait ou pen sé «avant» est comme dans un cône d’ombre : il ne fau drait pas que
Paul Vi ri lio – même si ce la jus ti �ait ré tros pec ti ve ment ses théo ries – soit ou blié parce que
pré cur seur et pion nier. •


