
Un point de style : le rap port du Co mi té na tio nal consul ta tif d’éthique, en tout cas dans la
par tie qui concerne la pro créa tion mé di ca le ment as sis tée (PMA), est une sorte de syn thèse
cris pée, écrite dans un style cli nique d’énarque qui au rait en � lé une te nue sté rile et des
gants d’exa men ana to miques pour trai ter des pro blèmes de pro créa tion. Syn thèse, car la
mé thode consis tait à faire re mon ter de plu sieurs col lèges les opi nions ayant cours sur le
su jet. Cris pée, car on sent bien que les dé bats entre par exemple les as so cia tions qui
poussent à la PMA pour les couples de femmes ho mo sexuelles et les cou rants re li gieux
furent ten dus. Au fond, ce su jet porte sur la vie, les en fants, les fa milles et la Ré pu blique,
toutes choses en thou sias mantes, mais il est évident que l’au teur du rap port se rait plus à
l’aise, et au chaud, pour trai ter de l’e�  ca ci té des po li tiques pu bliques en ma tière de �s ca -
li té de l’im mo bi lier d’en tre prise.

Ce hia tus sty lis tique n’est pas dé pour vu de por tée, car ce co mi té éclaire le lé gis la teur et le
pu blic, les quels vont lire le pro duit du meilleur de l’es prit d’État : un mé lange de froide
tech ni ci té de juge d’ins truc tion, de syn thèse poin tue de conseiller d’État et de neu tra li té
for melle de di rec teur de ca bi net or ga ni sant une consul ta tion de par te naires so ciaux. Le
tout, il faut le dire net, d’un en nui mor tel. Cet en nui me rend mé �ant, sur un su jet aus si
noble et brû lant que la pos si bi li té pour des couples ho mo sexuels d’avoir ac cès à la PMA. Je
n’ai pas en vie d’être anes thé sié par un énarque sur un en jeu pa reil.
Certes, ce rap port, en bon rap port de pseu do-« haut ni veau », se donne un cadre pro blé -
ma tique de phi lo so phie po li tique, en po sant la ques tion (un rien sco laire) : « Quelle so cié té
vou lons-nous pour de main ? » Il me semble tou te fois que la vraie ques tion est plu tôt : que
vou lons-nous, de main, dire à nos en fants de leur ori gine ? Po sée ain si, c’est-à-dire réel le -
ment et non pas théo ri que ment, par ti cu liè re ment et non pas gé né ra le ment, on peut moins
noyer le pois son.
L’ab sence du père est frap pante dans ce texte. Il n’est évo qué qu’à tra vers les pro pos des
as so cia tions qui es timent que l’en fant a le droit à « un papa et une ma man » - c’est l’angle
« na ture » -, aux quels d’autres as so cia tions ré pliquent que les jeux de « rôle » per mettent
de re créer un « papa » au sein d’un couple de femmes ho mo sexuelles – c’est l’angle « cul -
ture ». Notre plume énarque a un peu de mal à faire la syn thèse entre la na ture et la cul -
ture… On le sent au bord d’écrire : « Le lé gis la teur tran che ra. »

« Ton père, c’est la tech nique, et ton
par rain, c’est l’État »
Le Figaro · 2 ott. 2018



Quand même, on sent bien que dans ce rap port, im pli ci te ment, c’est la « cul ture » qui
gagne, c’est-à-dire l’idée que l’homme concret peut lais ser sa place à l’homme joué, au
sein d’un « pro jet de fa mille » qui est pré sup po sé su pé rieur en di gni té à la fa mille bio lo -
gique. Et il lui est su pé rieur en di gni té car il fait ré gner le prin cipe d’éga li té du droit à l’en -
fant entre les couples ho mo sexuels et hé té ro sexuels. Grâce au prin cipe d’éga li té et au pri -
mat de la « cul ture » sur la « na ture », la lo gique veut que le père bio lo gique perde l’ex clu -
si vi té du rôle de père.
Et au fond, il y a quelque chose d’im pa rable là-de dans, car même si nous pre nons le point
de vue de la na ture, le père perd, si j’ose dire. Nous sommes en e� et tous bien d’ac cord :
dans la na ture, la mère fait tout et le père pas grand-chose, dans le pro ces sus qui va de la
pro créa tion aux pre miers mois de l’en fant. Le rôle du père est certes bien ré per to rié dans la
pro créa tion, mais il est nul dans la ges ta tion, et il se trans forme car ré ment en nui sance
pé ri phé rique pen dant les pre mières se maines de la vie d’un en fant.
Qu’en e� et ce ter zo in co mo do, ce bé mol dans l’ex tase re la tion nelle ma man-bé bé, ce pa ra -
site de la fu sion, ce � gu rant pous sif du pre mier acte, ce mo deste se meur en fond de ta -
bleau, re ven dique un rôle beau coup plus im por tant que son mé rite dans l’a� aire ne le jus -
ti �e, ne voi là-t-il pas une preuve sur abon dante de l’in sa tiable ap pé tit de pou voir du pa -
triar cat ? D’une cer taine fa çon, éjec ter le père de la fa mille est une preuve de sou mis sion
plus grande à l’ordre na tu rel que de le mettre au centre du jeu. Car la na ture en voie un
mes sage très clair : l’homme, c’est trente se condes ; la femme, neuf mois. Les couples de
femmes ho mo sexuelles ré cla mant l’ou ver ture à la PMA en ont ti ré les conclu sions. Comme
disent les An glais : « The win ner takes it all. »
Un jour vien dra dans la vie d’un couple où il fau dra par ler à son en fant, les yeux dans les
yeux. Un couple de femmes ho mo sexuelles ayant eu ac cès à la PMA au ra le choix entre une
�c tion hé roïque – « Tu es né de notre dé sir d’en fant, de notre pro jet de fa mille, et peu im -
porte l’iden ti té du four nis seur de se mence mâle dans l’a� aire » -, soit d’as su mer l’ex clu -
sion du père du champ des vi vants – « Un homme n’a rien à faire dans notre couple, sa
contri bu tion à ton exis tence est ac ci den telle, sa vie ne te concerne pas, le sperme mé di ca li -
sé qui t’a conçu n’est pas une per sonne ».
Très bien. Pour éli mi ner le père, il faut en pas ser par la tech nique. Le dé bat n’est donc pas
entre la na ture et la cul ture, dé bat com plè te ment va seux, mais entre la vie et la tech nique,
ce qui est beau coup plus pré cis : la vie, c’est ce qui est, la tech nique, c’est ce qui mo di �e ce
qui est au pro �t d’une in ten tion. Au bout de l’aven ture tech nique de la PMA pour les
couples de femmes ho mo sexuelles, il n’y au ra plus trace d’au cune per sonne hu maine du
cô té mâle, le sperme se ra com plè te ment dé ta ché d’un corps réel. C’est à ce mo ment-là
qu’à la ques tion : « Qui est mon père ? » la mère pour ra en �n ré pondre : « Ton père, c’est la
tech nique, et ton par rain, c’est l’État. » On peut pen ser cal me ment - c’est mon cas que
dans cette ph rase il y a le re non ce ment à l’hon neur de vivre. C’est ce qui � nit par ar ri ver
quand on laisse le royaume de l’abs trac tion énar chique se faire en va hir par l’em pire de la
tech nique. * Ma rin de Vi ry col la bore à la « Re vue des deux mondes ». Der nier ro man pu blié
: « Un roi im mé dia te ment » (Édi tions Pierre-Guillaume de Roux, 2017, 144 p., 18,50 €).
« Un jour vien dra dans la vie d’un couple où il fau dra par ler » à son en fant, les yeux dans
les yeux



« Au bout de l’aven ture tech nique de la PMA pour les couples de femmes ho mo sexuelles, il
n’y au ra plus trace d’au cune per sonne mâle» hu maine du cô té


