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Dans son ou vrage, l’es sayiste amé ri cain ra conte comment, dans les an nées 80, alors que
l’opinion est fa vo rable à la mise en oeuvre de po li tiques de pro tec tion de l’en vi ron ne ment,
Bush Se nior et son gou ver ne ment, pour tant dé jà conscients du change ment cli ma tique,
ont torpillé le pre mier ac cord in ter na tio nal sur le cli mat pour dé fendre leurs in té rêts éco -
no miques. Un «crime contre l’hu ma ni té» se lon l’au teur.

Dans son livre Perdre la Terre, qui vient de pa raître au Seuil, le ro man cier et es sayiste
amé ri cain Na tha niel Rich livre une ver sion en ri chie d’un (très long) ar ticle pa ru en août

«Même si la vi tesse à la quelle le cli mat change est ul tra ra pide, la pla nète
s’en sor ti ra. Pas nous.»

Na tha niel Rich
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dans le
New York Times et qui avait alors fait grand bruit. La thèse de l’au teur est simple, voire
sim pliste, la cu naire et trop ro man cée, se lon ses cri tiques. En 1979, l’hu ma ni té sa vait dé jà
tout, ou presque, sur le change ment cli ma tique et ses fu nestes consé quences. Et dans la
dé cen nie qui a sui vi, les condi tions pour ins tau rer un cadre ju ri di que ment contrai gnant
per met tant de lut ter contre cette me nace en im po sant une ré duc tion des émis sions de gaz
à e� et de serre
(GES) «étaient si par fai te ment réunies qu’on di rait presque un conte de fées». Mais nous
avons échoué d’un che veu. Le mo ment est-il en �n ve nu, au jourd’hui, de rat tra per le temps
per du ? Vous écri vez que dans les an nées 80, même l’in dus trie des éner gies fos siles, les
Ré pu bli cains et le pré sident George Bush Se nior étaient prêts à agir pour lut ter contre le
change ment cli ma tique, ce qui semble in croyable au jourd’hui… C’est quelque chose d’as -
sez mé con nu. Tout ce que je sa vais avant d’en ta mer mes re cherches pour ce livre c’est qu’à
l’époque, l’in dus trie des éner gies fos siles connais sait le pro blème de puis des dé cen nies.
Car dès 1896, le chi miste sué dois Svante Ar rhe nius avait éta bli que la combustion mas sive
de char bon et de pé trole ris que rait de pro vo quer une hausse des tem pé ra tures mondiales,
se lon le prin cipe de l’e� et de serre énon cé par le phy si cien ir lan dais John Tyn dall en 1859.
Je n’irais pas jus qu’à dire que l’in dus trie fos sile était d’ac cord pour trou ver une so lu tion
am bi tieuse, mais elle es ti mait dans les an nées 80 que des dé ci sions po li tiques ma jeures al -
laient être prises pour ré gle men ter les émis sions GES et elle vou lait donc par ti ci per à ce
dé bat. Comment ex pli quer qu’à l’époque, l’in dus trie fos sile et les Ré pu bli cains avaient ad -
mis l’idée d’une ré gu la tion des émis sions de gaz à e� et de serre ? Il y a plu sieurs ré ponses.
En 19791980, beau coup de ma jors du pé trole et du gaz se dé � nis saient comme des groupes
éner gé tiques au sens large. Exxon avait par exemple dé jà une ac ti vi té dans le so laire. Ces
groupes consi dé raient que les me sures qui al laient être adop tées pour lut ter contre le
change ment cli ma tique a� ec te raient sur tout l’in dus trie du char bon, ce qui du coup leur
ap por te rait un avan tage concur ren tiel.
Et à l’époque, la ques tion cli ma tique n’était ab so lu ment pas po li ti sée aux Etats-Unis, rien
à voir avec ce que c’est de ve nu au jourd’hui avec un par ti ré pu bli cain qui s’en tête à nier
l’évidence sur le cli mat et la science en gé né ral. Ré pu bli cains et Dé mo crates sou hai taient
alors l’adop tion im mé diate d’une po li tique cli ma tique am bi tieuse. Et une par tie des Ré pu -
bli cains était convain cue de la né ces si té de pro té ger l’en vi ron ne ment et la na ture au nom
d’un cer tain conser va tisme. C’est d’ailleurs sous Ri chard Nixon, en 1970, qu’a été créée
l’Agence amé ri caine de pro tec tion de l’en vi ron ne ment (EPA), que Do nald Trump dé tri cote
de puis son ar ri vée au pou voir. On l’a to ta le ment oublié au jourd’hui, y com pris les ac ti -
vistes du cli mat qui pensent que ce su jet est re la ti ve ment nou veau. Ce la montre à quel
point la pro pa gande de l’in dus trie fos sile, de puis les an nées 90, a fonc tion né. Elle a se mé
de la dés in for ma tion et de l’igno rance sur les su jets cli ma tiques. Vous ra con tez dans votre
livre qu’en 1989, à Noord wijk, aux Pays-Bas, le monde s’ap prê tait à s’en tendre sur une
cible ju ri di que ment contrai gnante : ge ler les émis sions de GES à leur ni veau de 1990 à
l’ho ri zon 2020. Vrai ment ?
Oui, les mi nistres de l’En vi ron ne ment de plus de 60 pays se réunis saient pour la pre mière
fois en vue d’ap prou ver un cadre per met tant de pré pa rer un trai té pla né taire ju ri di que -
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ment contrai gnant. Mais les Etats-Unis ont fait obs truc tion, et la dé cla ra tion � nale de la
confé rence de Noord wijk ne men tion nait pas d’en ga ge ment de gel des émis sions. Ré sul tat,
la Conven tion cli mat de l’ONU, si gnée à Rio en 1992, ne com por tait ni contraintes, ni ca -
len drier, ni ob jec tifs chi� rés d’émis sions de GES.
Pour quoi cet échec ?
Po li ti que ment, à mon sens, le prin ci pal res pon sable est le pre mier di rec teur de cabinet de
George Bush Se nior, John Su nu nu. Mais plu sieurs ques tions se posent. Su nu nu lui-même
le dit au jourd’hui: même si un trai té contrai gnant avait été si gné à l’époque, au cun pays ne
l’au rait res pec té, car il n’existe pas de po lice pla né taire. Et ce la n’au rait donc pas per mis de
faire bais ser les émis sions de GES. Il faut dire aus si que le soutien à un re mède contre le
change ment cli ma tique était as sez faible dans l’opinion. Deux tiers des Amé ri cains se di -
saient certes in quiets du change ment cli ma tique, mais c’était aus si pour eux le su jet le
moins prio ri taire. Par ailleurs, George Bush Se nior ne se sou ciait pas vrai ment du change -
ment cli ma tique, il ne l’a ja mais com pris. Et dès 1989, sur tout après le té moi gnage choc du
cli ma to logue James Han sen de vant le Con grès l’an née pré cé dente, l’in dus trie fos sile lan -
çait une cam pagne de lobbying cli ma tos cep tique agres sive, re cru tant des scien ti �ques
pour ins til ler le doute, les quels se sont mis à ap pa raître mas si ve ment dans les médias.
Quant aux membres du Con seil éco no mique du pré sident Bush, ils étaient tous de ve nus fa -
rou che ment op po sés à une po li tique de ré duc tion d’émis sions de GES.
Vous qua li �ez ces cam pagnes de dé ni de la crise cli ma tique de «crime contre l’hu ma ni té»…
Si l’on ap pré hende la me nace cli ma tique avec hon nê te té, c’est-à-dire en ad met tant qu’il
s’agit là ni plus ni moins que de la sur vie de notre es pèce, qu’il s’agit de sou� rance et de
mort, que ce la exa cerbe les in jus tices po li tiques et so ciales, alors la di men sion mo rale
s’im pose. Et je trouve très in té res sant que le dé bat se soit dé pla cé sur ce ter rain-là, et avec
force, ces six der niers mois. Les jeunes mi li tants du cli mat ne font plus seule ment ap pel à
la rai son, ils ne perdent plus trop de temps à ré pé ter que la science est in con tes table, ils
savent que ce n’est pas su�  sant.
La ben ja mine du Con grès amé ri cain, la dé mo crate Alexan dria Oca sio-Cor tez, a dit que si
les di ri geants n’agis saient pas, ou même tar daient à agir, «nous au rons du sang sur nos
mains». Qu’il s’agit là d’une crise mo rale, et que si nous ne ten tons pas de la ré soudre,
nous ne res pec tons pas les va leurs fon da men tales sur les quelles re pose notre so cié té. C’est
une rhé to rique nou velle, plus per son nelle. Aux Etats-Unis et ailleurs, les jeunes ma ni fes -
tants du cli mat scandent «vous me tuez» ou «j’ai peur de mon ave nir, je ne veux pas avoir
d’en fants». Les mots comptent. La prise de conscience et les actes au su jet du cli mat au -
raient-ils été plus forts si plu tôt que de par ler d’«e� et de serre», qui ren voie à quelque
chose de plu tôt agréable, les scien ti �ques avaient op té pour l’ex pres sion «e� et mi cro-
onde», comme l’a sug gé ré un sé na teur dé mo crate dans les an nées 80 ? Sans doute. Le lan -
gage que nous uti li sons est to ta le ment in adé quat. Moi-même, j’ai échoué à trou ver
quelque chose de mieux que «crise cli ma tique» ou «change ment cli ma tique». Mais, au-
de là de la ter mi no lo gie, la fa çon dont nous par lons de ce pro blème très com plexe est elle
aus si biai sée, sim pliste. La pro pa gande de l’in dus trie fos sile a contri bué à abais ser le ni -
veau du dé bat, qui em ploie des termes et une rhé to rique presque en fan tine, du type: «Al -
lons-nous ga gner ou perdre cette ba taille ?» ; «De vons-nous es pé rer ou déses pé rer ?»
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D’ailleurs, le fait même de par ler du cli mat est en soi trom peur. Parce que ce dont il est
ques tion, c’est bien d’une crise de ci vi li sa tion. Le
pré sident Trump a dé cla ré que «le cli mat a chan gé par le pas sé et chan ge ra à nou veau». Il a
rai son. Même si la vi tesse à la quelle le cli mat change du fait de nos ac ti vi tés est ul tra ra pide,
la pla nète et le cli mat s’en sor ti ront. Pas nous. Il s’agit là en fait d’une crise hu maine, car
c’est un phé no mène que nous avons pro vo qué et qu’il dé sta bi lise tous les pans de notre
so cié té. C’est même LA crise hu maine. Le test. Tout comme l’e� on dre ment de la
biodiversité, dont nous sommes aus si res pon sables et qui va aus si nous faire sou�rir. Par -
lons d’es poir, tout de même. Où ré side le vôtre ?
Les so lu tions existent. Il s’agit no tam ment d’ar rê ter de sub ven tion ner les éner gies fos -
siles, d’in ves tir da van tage dans les éner gies al ter na tives, de taxer le car bone, de re fo res ter,
peut-être de dé ve lop per le nu cléaire mais c’est plus contes té… Mais il manque la vo lon té
po li tique. Aux Etats-Unis, le po li tique ne bou ge ra que si les ci toyens le poussent. C’est ce
qui s’est pas sé pour les droits ci viques ou le ma riage gay. Et c’est ce qui est en train de se
pas ser pour le cli mat. En no vembre, après que les dé mo crates ont re pris le contrôle de la
Chambre des re pré sen tants, des cen taines d’étu diants ont or ga ni sé un sit-in dans le bu -
reau de Nan cy Pe lo si, la nou velle pré si dente de la Chambre, pour exi ger une lé gis la tion
am bi tieuse sur le cli mat et un «New Deal» vert. A mon sens, c’est un tour nant, un ca ta ly -
seur.
La pri maire dé mo crate de 2020 se ra le grand test. Tous les can di dats au ront bien sûr un
dis cours sur le cli mat, mais la ques tion se ra de sa voir avec quel de gré de prio ri té. Pour la
pre mière fois, un can di dat à la pré si den tielle, le gou ver neur de l’Etat de Wa shing ton Jay
Ins lee, place le cli mat au centre de sa cam pagne. Il ne se porte pas bien dans les son dages
pour l’heure, mais nous ver rons comment ce la va évo luer. Au-de là de la gauche et du mou -
ve ment éco lo giste, ai guillon nés et re vi ta li sés par l’ex tré misme de Do nald Trump, je pense
qu’il se passe aus si quelque chose du cô té des Ré pu bli cains. Le dé ni cli ma tique est certes
an cré dans l’ADN des res pon sables na tio naux du par ti. Mais au ni veau lo cal, ça bouge. En
Flo ride, un Etat très me na cé par la mon tée du ni veau de l’océan, le pour tant très droi tier
nou veau gou ver neur Ron DeSan tis se montre re la ti ve ment ou vert sur ce su jet. Et l’élec to -
rat ré pu bli cain, s’il est ma jo ri tai re ment cli ma tos cep tique, ne fait pas du su jet une prio ri té,
et ne s’arc-boute pas des sus, en tout cas moins que sur l’avor te ment, par exemple. L’es -
poir est donc per mis. •


