¢

Procedura valutativa ai sensi dell’art 24 comma 6 della legge 30 dlcembre 2010, n. 240 per la
chiamata di un professore universitario di ruolo di seconda fascia presso il Dipartimento d17‘ i
Scienze Cliniche ¢ Medicina Traslazionale delPUniversita degll Studi di Roma “Tor Vergata”,q.f'f Ea
per il settore concorsuale 06/F1 e settore sclentlfico dlsc1plmare MED28 (DR n 651 del e
01/03/2022 (Rif. 1895) R ; o L

~_Verbale n. 3- .Rel‘azi()ne‘ fin'ale‘

- La commissione esaminatrice della procedura valutativa di cui in epigrafe, nominata dal Mégniﬁéo e
Rettore con Decreto rettorale n. 1447 del 17/05/2022 1 cui lavori sono stat1 prorogati con. D R. n. -
2401 del 04/08/2022,¢e cosi cost1tu1ta
- Prof. Maurizio Procaccini
- Prof Vito Antonio Malagnmo
. Prof. Lu1g1 Baggi -
avvalend031 di strumenti telematici di lavoro collegiale si e riunita: : 3 :
. a) la prima volta in data 21/07/2022 alle ore 8,30 per 1a predetermmazmne de1 crlterl d1 i

massima per la- valutazione dei candidati; y

'b) la seconda volta in data 06/10/2022 alle ore 08, 30 per la valutazwne del tltoh delf el

curriculum e delle pubbhcazmnl 301ent1ﬁche dei candldatl per lo svolglmento della prova di. “
idoneita didattica. ~ . ; :

Prima seduta
In apertura di seduta, ognuno dei commlssan ha reso le seguent1 d1ch1ara21on1 R
O aisensi del’art. 5, comma 2, del D.1gs. n. 1172 del 1948, di non avere un grado d1 parentela‘ e
o affinita, fino al quarto grado incluso, con gli altri componentl della commissione; e
-0 - Dinesistenza di situazioni di 1ncompat1b111ta tra ess1 a1 sensi degh artlcoh 5le 52 del cod1cek T
di procedura civile; . e ~ ' e
O . di non aver riportato condanne penali, anche con sentenza non passata in gludlcato per 1';
. reati previsti nel capo 1, titolo II, del libro secondo del codice penale P e
- Sono state, quindi, affidate le fun210n1 d1 Pres1dente al Prof. Maurlzlo Procacc1n1 e le funzmm d1]. L
Segretario al Prof Luigi Bagg1 . : 3 : :
Successivamente, la commlssmne ) : , ~ e
- rilevata la piena legittimita ad operare secondo norma, non essendo pervenuta alcuna 1stanza d1 A
- ricusazione nel termine di 15 g1orn1 dalla data di pubbhcazwne del decreto rettorale di nomlna

ha predetermmato i criteri di massima. valutazione dei candidati, r1portat1 nell’allegato A) chcf'" e
costituisce parte 1ntegrante e sostanziale del presente verbale R it P

Seconda seduta , ~ SRR B : .
In apertura della seconda seduta ognuno del commlssarl presa v1s1one dell’elenco del cand1dat1 ha:‘ff ‘
reso le seguentl d1ch1ara21on1 1 ~ : : : L
- ai sensi dell’art. 5, comina2 delD lgs. o 1172 del 1948 d1 non avereun grado d1 parentela;{ ke

o affinita, fino al quarto grado 1nc1uso con i candidati;" FE

Tinesistenza di situazioni di 1ncompat1b111ta tra 01ascuno d1 essi e ognuno del cand1dat1 a1

sensi deglli articoli 51 e 52 del codice di procedura civile. : e i o
La commissione, qu1nd1 constatato di. essere nelle condizioni di procedere alla valutazmne secondof L
.norma, essendo trascorso il termine di sette giorni dalla data di avvenuta pubbhcazmne dei cr1ter17 Fe
per la valutazmne dei candidati senza che sia stata elevata alcuna istanza di ricusazione de1 suddettl.
criteri, ha ‘preso in esame seguendo l’ordme alfabetlco la documentazione - presentata‘
telematicamente dai candidati ai ﬁm della partec1pa21one -alla procedura 1nV1ata dall Ufﬁcm; f ot
Concorsi a ciascun commissario. = S
Come prima operaz1one la commlssmne ha accertato che nessun candldato ha presentato un numero - o
di pubblicazioni. superiori al NUmMEro mass1mo prev1sto ‘nel decreto rettorale d1 1nd121one della~\‘ e

\N\ \Rrocedura fissato inn. 12 pubbhcaz1on1




La commissione, quindi, & passata alla Valutazmne dei t1t011 comprensivi dell’attivita dldattlca 3
dell’attivita scientifica e dei servizi prestati, del curriculum complessivo e delle pubbhcazmm di

ciascun candidato e, tenendo conto dei criteri di valutazione stabiliti nella riunione preliminare, .

dopo ampia discussione, ha formulato un motivato g1ud1210 anal1t1co collegiale, contenuto nelle
schede di valutazione da 1)a 2) d1 cui all’ allegato B), che costltulsce parte 1ntegrante e sostanz1alev
del presente verbale. : : ,
Successivamente si ¢ svoltala prova di idoneita didattica con51st1ta in una lezione di 30 m1nut1 p1u~
15 minuti di discussione su un argomento estratto da un gruppo di 4buste chiuse; la lezione si & -
svoltapubblicamente come da avviso di convocazione debltamente pubbhcato sul 51to 1st1tu21onale o
dell’ Ateneo. ' ‘ =
La commissione, quindi:
- effettuate le operazmm di appello : ’ : o
- constatatala presenza dei seguenti candidati: Dott. Aldo G1ancott1 Dott ssa L111ana Ottr1aefk :
rilevato che nessun candidato convocato risulta assenteha chlamato i candidati in ordine
alfabetico ed & stata svolta la prova di idoneita d1datt1ca di ciascun candidato convocato ;
Conclusi la prova e I’accertamento di ciascun candidato esaminato, la commissione esamlnatrlce e
procedendo in via riservata, ha formulato un giudizio collegiale in merito alla prova di idoneita
didattica e all’accertamento’ delle competenze linguistiche di ciascuno. dei candidati esaminati,.
riportato nelle schede da n. 1 a 2) dell’allegato C), che costltulsce parte 1ntegrante e sostan21ale del '
presente verbale. : ‘
Terminati le prove di idoneita dldattlca dato atto del posmvo esito delle suddette prove e dClk

suddetti accertamenti per tutti i candidati valutati, la commissione € passata a riesaminare i g1ud121 ‘ o

- collegiali espressi, ivi inclusi i g1ud121 colleglall espressi per la valutazione dei titoli, del curriculum -
e delle pubbhcazmm scientifiche, e, dopo attenta e approfondita d1scussmne nell’amblto della’
quale ha comparato tra loro i cand1dat1 all’esito della procedura ha 1nd1v1duato all’unammltadelv
componenti.la Dott.ssa Liliana Ottria quale candidata maggiormente quallficata a svolgere le'-
funzioni didattico-scientifiche per le quali & stato emanato il bando per le seguenti motivazioni:

Ha superato brillantemente la prova didattica, risultata bene oorganizzata, esposta in maniera chiara,
competente ed esaustiva; ha presentato’ un curriculum degno d1 nota con coerente produ210ne ‘
scientifica e profilo aderente alle spec1ﬁche del bando. ‘

Terminati i lavori, la commissione esaminatrice ha redatto il verbale n. 26 la presente relazmne :
finale ‘dei lavori, ed ha provveduto a trasmettere gli atti e i relat1v1 allegati- al responsablle del -
procedlmento peri consequen21a11 ademplmentl - :

Roma 06/ 10/2022 : | |
LA COMMISSIONE ESAMINATRICE ’ ' P EEE N
Prof. Maurlzm ProcacciniPresidente g W’&'@l A

Prof. Vito Antonio MalagmnoCmpone te
Prof. Luigi Bagngegretarz
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| e | | S, Allegato A)
Procedura valutativa ai sensi dell’art. 24 comma-6 della legge 30 dicembre 2010, n. 240 perla
chiamata di un professore universitario di ruolo di seconda fascia presso il Dipartimento di

Scienze Cliniche e Medicina Traslazionale dell’Universita degli Studi di Roma “Tor-Vergata®, :

per il settore concorsuale 06/F1 e settore scientifico disciplinare MED28 (D.R. n. 651 del
01/03/2022 (Rif. 1895). ' ‘ | o e s
Lka commissione esaminatrice della procedura valutativa di cui in epigrafe,coerentemente a quahtd
riportato r_1¢1 decreto rettorale di indizione della procedura valutativa, determina i segueriti_: REat

" CRITERI DI VALUTAZIONE

Titoli e pubblicazioni

| A) per quanto rigu‘ai‘d_a Pattivita | D) / attivita di coordinamento e di lo‘rg’c‘mz’zzazibo“n'e al .

scientifica e didattica, nonché per i | gruppi diricerca e la partecipazione a essi: - ey
servizi prestati:. 1) Uattivita didattica frontale in corsi di laurea, di
laurea magistrale, di dottorato di ricerca e. di
master universiz‘ari, presso universita italiane ‘e
straniere, nonché il coordinamento di iniziative in |
campo didattico Svolz“e in- ambito nazionale e o
internazionale; 0
1) lattivita in_ campo clinico nel settore
concorsuale e nel 's’etto'r'e;‘ scientifico dz’sczplinaré e
oggetto della procedura‘;“ . R g

B) ai fini = della  determinazione | a)  essere [ ’a,uto‘r’e“ di ~ riferimento . della
dell’apporto individuale del candidato | pubblicazione - (primo, secondo, ultimo nome. o'
nei lavori in collaborazione con i | correspondingauthor) B SRR
commissari /0 con i terzi: ' :

C) per quanto riguarda la produzione I) originalitd - e - innovativita  della produ‘zioﬁéf
scientifica del candidato, da effettuarsi | scientifica e rigore metodologico; -+ ey
previa - individuazione = dell’apporto | 17) ‘congruenza dell’attivita del candidato con le|

“individuale nci lavori in collaborazione: discipline comprese nel settore concorsuale e nel |
settore  scientifico-disciplinare  di -cui alla’| -
procedura; '

IIl) - rilevanza = scientifica  della : COllo,‘cazkz'one »
editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione.
all ’internb della comunita s_ciém‘iﬁca; : |
IV)  continuitd  temporale = della produzione |
scientifica, anche in relazione all’evoluzione delle
‘conoscenze del - settore scientifico - disczplinqre‘ S
oggetto dellaproce’dura,; ONREE S |
| V) Saranno valutati anche gli indiéi ’bibliom,etri(:j I
‘relativi all’intera produzione scientifica ’(n’umero‘ di|
lavori indexati,numero di citazioni totali e H-index, |
secondo le banche dati_comunemente impiegate. |

e e




Esempio: Scopus)

Prova di idoneita didattica

a) conoscenza dell’argomento;

b) capacita di inquadramento sistematico;

¢) ampiezza e qualit&_ delle argomentazioni

d)chiarezza, completezza ed efficacia nell ‘esposizione

Il presente allegato costituisce parte iritegrante e sostanziale del verbale cui si riférisce.
Roma 06/10/2022 | |
LA COMMISSIONE ESAMINATRICE ;

Prof. Maurizio ProcacciniPresidente %{ M / W/CL@C’/\ !

Prof. Vito Antonio MalagmnoComponente
Prof. Luigi Baggﬁegretarz% COx8).

J
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Procedura valutativa ai sensi dell’
chiamata di un professore univer

Allegato B)

art. 24 comma 6 della legge 30 dlcembre 2010 n. 240 perla .
sitario di ruolo di seconda fascia presso il Dlpartlmento di.

Scienze Cliniche e Medicina Traslazionale dell’Unwersnta degli Studi di Roma “Tor Vergata” |

per il settore concorsuale 06/F1

01/03/2022 (Rif. 1895).

e settore sclentlfico dlsc1plmare MED28 (D R n. 651 del

‘vValutaZione' dei titoli, delkc‘ur_ficulum e dellé pubb}li»éa"z\_ioni s.cien_t‘iﬁ:c,hé‘f, | :

‘Scheda n. 1 —Aldo Giancotti k

Titoli e curnculum

D Dattivita di
coordinamento e di
organizzazione a gruppi

parz‘eczpazzone a essi;

I candzdato dichiara di aver parteczpato a Progettz di cherca di|

Interesse Nazionale (PRIN)con fi inanziamenti MIUR per gli anni | . N
11999,2000,2001, 2002 2003 sebbene non ben speczf caz‘z S
di . ricerca e la|

LID Dattivita didattica
frontale - in " corsi di
laurea, ~  di laurea
magistrale, di dottorato
di ricerca e di master

L’att1v1ta dldattlca ¢ ben documentata e rlguarda la t1tolar1ta per |- :

affidamento di insegnamenti sempre in ambito ortognatodontico, nei | .

Corsi di Laurea in Odont01atr1a e Protesi ‘Dentaria ¢ in Iglene 0
Dentale, nelle Scuole di Spec1ahzza210ne in' Ortodonzia ‘e in

'Odontoiatria Pediatrica presso 1Un1ver51ta degli- Studi di Roma

universitari presso Torvergata dall’A.A. 1995/6 ad 0gg1
universita - italiane e

Straniere,  nonché il

coordinamento L di

inizigtive  in  campo

didattico svolte in ambito

nazionale = - e

internazionale;,

L’att1v1ta chnlca ¢ documentata dal 1991 al 2017 in amblto d1 S

1) Dattivite - in campo
~ seltore | strutture pubbhche

clinico nel settore
concorsuale e nel settore
scientifico disczplz’nare
oggetto della procedura;

- Giudizio collegiale :
Nel complesso il curriculum del Dott. Giancotti ¢ ritenuto degno d1 nota, dal momento che |

‘Ricercatore a tempo indeterminato presso I’Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata” ‘

Il candidato svolge una consistente attivita didattica, poiché dal 1995 ad oggi ¢ docente di diversi
1nsegnament1 prevalentemente in ambito ortognatodontico; “dichiara di aver ricoperto d1versek
cariche in societa scientifiche in ambito ortognatodontico; svolge attivita clinico-assistenziale
continuativa dal 1991 presso - strutture ospedaliero-universitarie. Infine, - dichiara di aver o
partecipato a diversi PRIN, sebbene non indichi il titolo dei progetti, non rendendo posmbﬂe la | L

valutazione di queste att1v1ta col SSD oggetto della procedura concorsuale. RRER 5 -
| "l)ag. 5 :

Hsksk *** ***

documenta un Diploma di Spemahzzazwne in Ortognatodonzia. Attualmente ricopre il ruolo di ¥



Pubblicazioni scientifiche

Numero di pubblicazioni

presentate dal candidato

1 candidato ha pfesentato n.12 pubblicazioni

Lavori in collaborazione
con i commissari —
enucleabilitie
distinguibilita del
contributo

Il candidato ‘'nei 12 lavori presentati
collaborazione con i commissari.

‘non presenta lavori in

Lavori in collaborazione
con i terzi — enucleability
e distinguibilita del

|1l ruolo del candidato nelle pubblicazioni _presentate ¢ sempre

enucleabile, risultando preminente in tutte e 12 le pubblic’azior_li.f Nei
lavori ¢ rilevabile una certa costanza negli argomenti trattati, tutti in

contributo - | ambito ortognatodontico, oltre ad un costante rigore metodologico

: con discreti spunti di innovazione e originalitd, facendo emergere una |
personalita scientifica definita del candidato. Complessivamente, la |
produzione scientifica del candidato & caratterizzata da  continuita
scientifica € buona intensita, anche se con qualita delle pubblicazioni | -
non sempre costante. Il suo H index ¢ uguale a 15. RTINS
I contenuti, di attinenza centrale al SSD oggetto del bando, pubblicati
in riviste di pertinenza odontoiatrica, dimostrano una - discreta |
originalita della ricerca, testimoniata dalla consistenza della |
produzione scientifica dedicata a temi di carattere ortognatodontico.
Ci sono case series sul trattamento di una malocclusione di Classe o)
con retrusione mandibolare (lavoro n. 1) oppure con open bite, |
mediante I’impiego di allineatori rimovibili (lavoro n. 2). C*¢ un case
report che‘[d‘escrive un trattamento combinato chirurgi’co-ortodontico- :
in un soggetto con canini inclusi profondi (lavoro n. 3). Ci sono studi |
clinici in cui descrive ’impiego degli impianti osteointegrati come |
ancoraggio ortodontico per il trattamento di elementi dentari estrusi |
| (lavoro n. 4), ectopici (lavori n. 9 e 10) e anche in altre condizioni
(lavoro n. 8). Seguono lavori che trattano dell’impiego della tecnica ‘
bidimensionale modificata per favorire la retrazione in blocco degli
| elementi dentari del gruppo anteriore (lavoro n. 5) e per il trattamento
ortodontico post-estrattivo di 4 premolari (lavoro n. 6). Tra gli altri [
studi riportati ¢’ un nuovo apparecchio ortodontico per il trattamento |
di incisivi- centrali inclusi (lavoro n. 7), un case report in cui si|
descrive un piano di trattamento ortodontico mininvasivo in un
paziente affetto dalla sindrome di Beckwith-Wiedemann (lavoro n. |
11), e un case series in cui si riporta I'impiego dell'espansione |
palatale nel trattamento di tre casi affetti da malocclusione di Classe |
IT (lavoro n. 12). ‘ ‘ ‘ C i

Sk ke sksk

Ambito B delle

pubblicazioni

Giudizio collegiale -

I 12 lavori presentati per la valutazione sono nel complesso buoni, nel panorama quantpmenQ ‘.
nazionale della ricerca in ambito ‘odontostomatologico. I contenuti, di attinenza centrale al SSD |

originalita della ricerca, testimoniata dalla consistenza della produzione scientifica ded.icata al
temi di carattere ortognatodontico. Ci sono case series sul trattamento di una malocclusione di
Classe II.con retrusione mandibolare (lavoro n. 1) oppure con open bite, mediante»l’impiego»d‘i .
allineatori rimovibili (lavoro n. 2). C’¢ un case report che descrive un trattamento combinat(? |
chirurgico-ortodontico in un soggetto con canini inclusi profondi (lavoro n. 3). Ci sono stu§11

AT W Rech

oggetto del bando, pubblicati in riviste di pertinenza odontoiatrica, dimostrano una discreta | -



clinici in cui descrive I'impiego degli impianti osteointegrati come ancoraggio ortodontico peril |~

trattamento di elementi dentari estrusi (lavoro n. 4), ectopici (lavori n. 9 e 10) e anche in altre |
condizioni (lavoro n. 8). Seguono lavori che trattano dell’impiego della tecnica bidimensionale | =~

modificata per favorire la retrazione in blocco degli elementi dentari del gruppo anteriore (lavoro |

n. 5) e per il trattamento ortodontico post-estrattivo di 4 premolari (lavoro n. 6). Tra gli altri studi |

riportati ¢’¢ un nuovo apparecchio ortodontico per il trattamento di incisivi centrali inclusi | -
(lavoro n. 7), un case report in cui si descrive un piano di trattamento ortodontico mininvasivoin | -
un paziente affetto dalla sindrome di Beckwith-Wiedemann (lavoro n. 11), e un case series in cui F
si riporta I’impiego dell'espansione palatale nel trattamento di tre casi affetti da malocclusione di'| =
Classe II (lavoron. 12). O A R N R sl

11 ruolo del candidato nelle pubblicazioni presentate ¢ -sempre enucleabile, risultando preminente
in tutte ¢ 12 le pubblicazioni. Nei lavori ¢ rilevabile una certa costanza negli argomenti trattati, |
tutti in ambito ortognatodontico, oltre ad un costante rigore metodologico con discreti spunti di |
innovazione e originalita, facendo emergere una personalitd scientifica definita del ‘candidato. |
Complessivamente, la .produzione scientifica del candidato & ‘caratterizzata da continu'itd o
scientifica e buona intensita, anche se con qualita delle pubblicazioni non sempre costante. Il suo |.
H index & uguale a 15. e et o : RSN

Scheda n.2 - Liliana Ottria

- . Titoli e curriculum

D lawtivith di

coordinamento e di

organizzazione a

gruppi di ricerca e
la partecipazione «
essi; e

‘comunitaria delle disfunzioni dell’ArtiCQlaZione»T_empor‘o Mandibolare ¢
| possibili correlazioni con la patologia parodontale e cariosa”. Dal 2015 ad

La candidata dichiara di aver ricoperto dal 2009 al 2018 incarichi editoriali | . -
nella rivista: “ORAL &Implantology”. La’ candidata dichiara di aver |
partecipato nel 1990 al Progetto di Ricerca finalizzato del CNR
“Prevenzione e controllo dei fattori di malattia (FATMA). Prevenzione

oggi la candidata collabora con I’azienda Nobel Biocare per lo sviluppo di

impianti dentali mediante la conduzione di trial clinici.

1) Dattivita
didattica frontale in
corsi di. laurea, di
laurea -magistrale,
di  dottorato  di
ricerca e di master

| universitari, presso

universita italiane e

Straniere, nonché il

coordinamento ~ di

iniziative .in campo

didattico svolte in
ambito nazionale e
internazionale;

Dall’Anno- Accademico 2001/02 ad oggi, la candidata ¢ stata docente a

contratto prima e titolare per affidamento dell’insegnamento poi di diversi
insegnamenti prevalentemente in ambito protesico nei corsi di laurea in |
Odontoiatria e Protesi Dentaria e in Igiene Dentale, nel Master di II livello | -
in “Implantoprotesi”, “Implantologia orale e riabilitazione protesica” e in'|
“Odontoiatria Digitale — Digital Dentistry” ‘e nelle scuole  di |
specializzazione in Chirurgia Odontostomatologica e in Odontoiatria |
Pediatrica presso I’Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”; dal 2005 ‘
al 2008 e dal 2011 ad oggi, nel corso di laurea in Odontoiatria e Protesi |
Dentaria presso 1’Universita N.S.B.C. di Tirana. Dichiara inoltre di essere |-

stata Docente in un corso di perfezionamento presso I’universita di Pisa |
negli anni 2001 e 2002. . ' SRR :

) Dattivita  in
campo clinico nel
settore concorsuale
e  nel  settore
scientifico

disciplinare oggetto

Medico Interno (1989-2000), ricevendo incarichi

D,alk;puntodi vista assistenziale la Dott.ssa Ottria ha ricoperto il ruolo i “
assistenziali- presso.|
strutture ospedaliero-universitarie (2008-oggi). | | :

VO NG
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della procedura; _ , ‘ Co . j

LAk kR ok

N Giudizio collegiale . n R
Nel complesso 1l curriculum della Dott.ssa Ottria & ritenuto degno di nota, dal momento che |
documenta un Diploma di Specializzazione in Odontostomatologia e un Master di II livello in |
Medicina Estetica.- Attualmente ricopre il ruolo di Ricercatore a tempo_indeterminato presso*
’Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”, e T e S T
La candidata svolge una consistente- attivita didattica, poiché dal 2001 ad oggi ¢ docente di |
diversi insegnamenti prevalentemente in ambito protesico e implantoprotesico, inerente alla |
posizione oggetto del bando, in Atenei sia italiani che esteri. Dal 2010 al 2013 ha ricoperto la| -
carica di membro del Collegio dei Docenti di Dottorato presso 1’Universita degli Studi di Roma | -
“Tor Vergata”. La candidata svolge attivita clinico-assistenziale continuativa dal 1989 ‘presso |
strutture ospedaliero-universitarie. Infine, ha partecipato a un progetto di ricerca finanziato dal |
CNR, ¢ stata relatrice in congressi nazionali e internazionali ed ha ricevuto tre riconoscimenti |
scientifici. ' ‘ ' - R T

| | _ Pubblicazioni scientifiche o
Numero di pubblicazioni| Il candidato ha presentato n.12 pubblicazioni - -
presentate dal candidato ' : . . ’

Lavori in collaborazione Non sono presenti Lavori in collaborazlone con 1 commissari -

con i commissari

Il ruolo della candidata nelle pubblicazioni presentate ¢ Spesso. - |

Lavori in collaborazione - oend , : ; : SR Atas
enucleabile, risultando preminente in 8 delle 12 pubblicazioni.

con i terzi — enucleabilita e

distinguibilita del Nei lavori ¢ rilevabile una certa varieta degli argomenti trattati, |
contributo sebbene si evinca un maggior interesse per la ricerca clinica i
o inerente . all’implantoprotesi, oltre ad un costante rigore
metodologico con buoni spunti “di innovazione ¢ originalita,
facendo emergere una personalifé scientifica ben definita della |
candidata. ' BRI s T ey
Ambito delle I contenuti, di attinenza centrale al SSD oggetto del bando, non
pubblicazioni | sempre pubblicati in riviste di pertinenza odontoiatrica, |

‘dimostrano una pii che buona originalita della ricerca, |
testimoniata dalla consistenza della  produzione scientifica |

dedicata a temi dominanti nella ricerca odontoiatrica. -

Giudizio collegiale

I 12 lavori presentati per la valutazione sono nel complesso buoni, nel panorama quantomeno
. nazionale della ricerca in ambito odontostomatologico. I contenuti, di attinenza centrale al SSD
~oggetto del bando, non sempre pubblicati in riviste di pertinenza_odontoiatrica, dimostrano una | .
pit che buona originalita della ricerca, ' testimoniata dalla consistenza della produzione | -
scientifica dedicata a temi dominanti nella ricerca odontoiatrica. Ci sono studi clinici in ambito .
implantoprotesico sulla salute dei tessuti perimplantari (lavoro n. 1), sulla valutazione estetica
di un nuovo tipo di fixturetransmucosale (lavoro n. 3) e sulle riabilitazioni a carico immediat.o
dei mascellari superiori (lavoro n. 4). Seguono - revisioni ~ narrative . sull’efficacia

pazienti affetti da HIV (lavoro n. 6), ~sugli " effetti biologici dati dalle. c_aratteri,sti(.:he :
microscopiche delle leghe di titanio degli impianti (lavoro n. 7) e sui pI'OjIOCOHi‘dl data-matching. |
nell’implantologia computer-guidata (lavoro n. 9). Tra gli altri studi riportati c’¢ un proof—of :

dell’ozonoterapia nel trattamento della parodontite (lavoro n. 2), sulle manifestazioni orali di. | «



concept riguardante una tecnica volta a migliorare le impronte digitali intraorali (lavoro n. 3), |

uno studio sperimentale sui materiali‘dentari_ in campo endodontico (lavoro n. 10), un protocollo
- clinico di workflow digitale per la riabilitazione protesica eseguito su alcuni pazienti (lavoro n.

18, , -
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Procedura valutativa aj sensi dellart. 24 comma 6 della legge 30 d‘icemb“r’e 20:10,;11‘. 2.40:pér la ‘ $
chiamata di un profess()re.umversita_rio_ di ruolo di seconda fascia presso il Dipartimento di-

Scienze Cliniche e Medicina Tr

aslazionale dell’Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”, =

per il settore concorsuale 06/F1 e settore scientifico disciplinare MED28 (DR. n. 1447 del
17/05/2022, i cui lavo.ri sono stati prorogati con D.R. n2401 del 04/08/2022). B

~Accertamento della idoneita didattica o

Scheda n. 1~ Aldo Giancotti -

Prova di idoneita didattica -

Argomento trattato:
Le lesioni precancerose

.a) conoscenza del tema

| Buona conoscenza del tema

b) capacita di inquadramento sistematico Buona . -

¢) ampiezza e qualita delle‘afgomentazioni ~ | Valide
d)chiarezza, completezza edefficacia | Molto buona =
nell’esposizione ” ‘ .

~ Giudizio collegialev

La prova didattica del candidato & valutata positivamente e, pertanto, ritenuta superata con il |
seguente giudizio di idoneita: Buono Lo (B e : R G
In merito alla prova di idoneita didattica il candidato ha esposto ’argomento dimostrando una [ -
buona conoscenza del tema, una buona capacita di inquadramento generale con argomentazioni |

valide per ampiezza e qualita, chiarezza competenza ed efficacia espositiva molto buona. =

Scheda n. 2 - Liliana Ottria

‘Prova di idoneitd didattica

Argomento trattato:

Eziopatogenesi e terapia della malattia parodontale : |

nell’esposizione

a) conoscenza dell’argomento | Ottima

b) capacita di inquadramento sistematico - | Molto Buona
“¢) ampiezza e qualita delle argomentazioni | Valide
d) chiarezza, completezza ed efficacia Ottima; -

»G‘iudikzio collégiale ;

La prova didattica del candidat

o & valutata positivamente e, pertanto, ritenuta.~supe‘ra\1ta;\c'on_ il

Pég. 10“~:




- seguente g1ud1210 di idoneita: Ottlmo

ottlma chiarezza, competenza ed efﬁca01a esposmva

| Il candidato ha esposto l’argomento dlmostrando una ottlma conoscenza del tema, una capacﬂa S
di 1nquadramento generale molto buona con argomentazmm vahde per amplezza e quahta unaj o
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