FALLIMENTO

Piu condotte di bancarotta nello stesso fallimento
sono autonome e danno Iuogo‘ al coﬂcﬂrso’direati

Corte di cassazione - Sezioni Unite penali - Sentenza 27 gennaio-26 maggio 2011 n. 21039
(Presidente Cosentino; Relatore Milo; Pm - conforme - Martusciello;
Ricorrente Proc Rep. Presso tribunale di Trieste) '

LA MASSIVA

Fallimento - Reati faliimentari - Bancarotta - Pluralita di fatti - Circostanza aggravante - Esclusione - Concorse di reati -
Sussistenza. {Legge fallimentare, articolo 219,-comma 2, n. 1) -

In caso di pluralita di condatte tipiche di bancarotta poste in essere nell'ambito di uno stesso fallimento, le medesime mantengono
autoriomia, dando luoge a un concorse di reati, unificati, ai soli fini sanzionatori, nel cumulo giuridico previsto dall‘articolo 219,
comma 2, n. 1, della legge fallimentare; disposizione che pertanto non prevede, sotto il profilo strutturale, una circostanza
aggravante, ma detta una peculiare disciplina délla continuazione derogatoria di quella ordinaria di cui all'articolo 81 del codice
‘penale.

Fallimento - Reati fallimentari - Bancarotta - Giudicato intervenuto su altm e dlstmte condotte - PﬂSSIblllta {Cpp, articolo
649)

Deve escludersi, con siferimento a condotte di bancarotta ancora sub iudice, la preclusmne ex articolo 649 del Cpp dell'eventuale
giudicato intervenuto su altre e distinte condotte di bancarotta relative alla stessa procedura concorsuale.

Impugnazioni penali - Sentenza di non luogo a procedere - Termini - Decorrenza. (Cpp, articolo 585, comma 1, lettera al

Il termine di impugnazione della sentenza di non luogo a pracedere, pronunciata all'esito dell'udienza preliminare, & quello di
quindici giorni previsto dall'articolo 585, comma 1, lettera aj, del Cpp per i provvedimenti emessi in seguito a procedimento in
camera di consiglio e che il suddetto termine décorre, per le parti presenti, dalla lettura in udienza della sentenza contestualmente
motivata o dalla scadenza del termine legale di trenta giomi, in caso di motivazione differita e depositata entro tale termine,
precisando altresi che, qualora il giudice abbia irritualmente stabilito un termine piti ampio per if deposito delta motivazione della
suindicata sentenza, deve essere comunicato o notificato alle parti legittimate allimpugnazione il relativo avviso di depaosito e che
da tale comunicazione o notificazione decatre it termme per |mpugnare‘

Ritenuto in fatto
1. Il Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di

Trieste, con sentenza del 9 gennaio 2008, dichiarava, ex’

articolo 425 cod. proc. pen., non luoge a piocedere nei
confronti di (A) in ordine al reato di bancarotta fraudolen-
ta patrimoniale, non potendo I'azione penale essere pro-
seguita - secondo la previsione dell'articolo 649 cod.
proc. pen. - per precedente gludlcato‘

Piu specificamente, il reato contestato all’ 1mputato &
quello di cui al Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267,
articolo 216, comima 1, n: 1, {cosi detta legge fallimenta-
re), per avere, nella qualithy di legale rappresentante ¢

socio accomandatario della societa (K), dichiarata fallita

- unitamente aflo stesso accomandatario - con sentenza
23 giugno 2005 del Tribunale di Trieste, dissipato, distrat-
to, occultato, dissimulato attivita della societa, prelevan-
do, in piij occasioni, somme di denaro di vario importo

dai conti correnti di cui aveva la disponibilita, con le
aggravanti di cui alla L.F., articolo 219, comma I € com-
ma 2, 1. 1, e la recidiva semplice.

1l Giudice dell'udienza preliminare, prescindendo da
qualsiasi valutazione di merito ¢ facendo leva sulla mera
comparazione formale tra i fatti sottopostial suo esame e
quelli di bancarotta preferenziale (L.F,, articolo 216, com-
ma 3) e semplice nell'ipotesi di cui alla L.F,, articolo 217,
comma 1, n. 4, relativi al medesimo fallimento ed oggetto
della sentenza 14 marzo 2006 (irrevocabile il 18 luglio
2006) dello stesso G.u.p, con la quale al (A) era stata:
applicata la pena concordata ex articolo 444 cod. proc,
pen., riteneva che, dato il carattere unitario del reato di
bancarotta, non era consentito, in presenza di un giudica-
to su tale illecito, 'inizio di un nuovo e differente proces-

" so per ulteriori ¢ diversi fatti di bancarotta accettati suc-

cessivamente, ostandovi il divieto del bis in idem, in’
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FALLIMENTO

quanto questi ultimi fatti, pur non sovrapponibili natura-

listicamente ai primi, erano comunque assorbiii nel di-

- svalore dell’'unico reato di bancarotta fraudolenta patri-

moniale gia giudicato e non davano luogo a una plupalita
di reati. ' , '

11 Giudice dell’'udienza preliminare, nel pronunciare il

dispositivo della decisione alla presenza del pim. e del

difensore dellimputato, indicava, ex articolo 544 c.p.p.,
comma. 3, il termine di 90 giorni per il deposito della
motivazione. La sentenza, completa di motivazione, veni-
va depositata in cancelleria nel termine preannunciato
ed esatiamente in data 7 aprile 2009.

2. Ha proposto ricorso per cassazione, con atto deposi-
tato in data 19 maggio 2009, il Procuratore della Repubbli-
ca presso il Tribunale di Trieste, deducendo 'erronea
applicazione dell'articolo 649 cod. proc. pen. e L.F., arti-

colo 219, per i seguenti rilievi: @) la tesi privilegiata dalla -

sentenza impugnata comporta una abrogazione implici-
ta del richiamato articolo 219, comma 2, 1. 1, che dovreb-
be invece operare proprio nei casi di plurimi fatti di ban-
carotta, e conduce a risultati assolutamente irragionevo-
li, come conferma il caso in esame, in cui 'imputato,
dopo avere patteggiato la pena per i meno gravi reati di
bancarotta preferenziale e bancarotta semplice, ha bene-
ficiato della declaratoria d’improcedibilita per il diverso
e pil1 grave reato di bancarotta fraudolenta per distrazio-
ne; b} Varticole 649 cod. proc. pen. prevede, in linea gene-
rale, it divieto di un secondo giudizio per il «medesimo
fatto» (principio del ne bis in idem), intendendosi per tale
il fatto storico cost come cristallizzato nella sentenza irre-
vocabile; ¢) fatti storici che si differenziano per condotie
e conseguenze sono logicamente diversi tra loro, con con-
seguente inapplicabilith det divieto del bis in idem; d) la
L.E., articolo 219, comma 2, nn. 1, prevedendo un aumen-
to di pena ove vengano commessi piil fatti tra quelli previ-
sti in ciascuno dei precedenti articoli 216, 217, 218, perse-
gue la finalitd di mitigare il rigore sanzionatorio conse-
guente al concorso materiale di pitt fatti di bancarotta,
che .vengono unificati solo quoad-poenam, rimanendo
ferma, quindi, I'innegabile autonomia ontologica dei sin-
goli fatti di bancarotta, ciascuno dei quali & idoneo a
fondare una decisione di responsabilita penale; e) il con-
trario orientamento espresso dalla sentenza impugnata
implica che il trattamento sanzionatorio da riservare ad
un soggetto che si sia reso responsabile di pit fatti di
bancarotta dipenderebbe non gia dalla valutazione delle
condotte complessivamente considerate, ma dalla tempi-
stica - variabile e casuale - di emersione e di contestazio-
ne dei diversi fatti, con le conseguenze irragionevoli in-
nanzi evidenziate,

3, Con ordinanza del 7 ottobre 2010, la Quinta Sezione

‘penale, alla quale il ricorso era stato assegnato ratione

materiae, ne ha rimesso —ex articolo 618 cod. proc. pen. -
la decisione a queste Sezioni Unite, rilevando un contra-
sto giurisprudenziale sufla natura giuridica del reato di
bancarotta: da un lato, la tesi della concezione unitaria
del reato, che ravvisa nella pluralita di fatti tipici, com-
messi nell’ambito della stessa procedura concorsuale,
una circostanza aggravante e considera le diverse viola-
zioni - in deroga alle norme sul concorso materiale di
reati e sulla continuazione - come un solo reato, con
I'effetto della operativita della preclusione di un secondo
giudizio; dall’altro, la concezione pluralistica del reato,
che ravvisa nei pilt fatti tipici descritti dalla norma incri-
minatrice fattispecie di reato autononie e ontologicamen-
te diverse, le quali concorrono tra loro e sono unificate
solo guoad poenam.

L'ordinanza di rimessione sottolinea che importanza

- ¢centrale assume, nel rilevato contrasto di giurispruden-

za, la disposizione della L.E,, articolo 219, comma 2, nn. 1,
a seconda che si ravvisi in essa la previsione di una vera e
propria circostanza aggravante, sia sotte il profilo funzio-
nate che sotto quello strutturale, o piuttosto una peculia-
re regolamentazione del concorso di reati e dell'istituto
della continuazione, nella prospettiva di contenere entro
limiti di ragionevolezza la pretesa punitiva dello Stato.

Segnala ancora che, se & razionale la scelta di politica
criminale finalizzata a disciplinare in maniera peculiare
il concorso di reati e a contenere il potere sanzionatorio
del giudice in relazione a plurime e autonome fattispecie
incriminatrici in materia di bancarotta patrimoniale,
non & altrettanto razionale una interpretazione della di-
sciplina speciale che, riconducendo ad unita fatti ontolo-
gicamente diversi, ne precluda il completo accertamento
ed eventualmente la punizione, ponendosi in definitiva
in contrasto con la logica del sistema penale e con gli
articoli 3 e 112 Cost.

Sottolines, infine, che la preclusione connessa al divie-

to del bis in idem opera soltanto in relazione allo «stesso

fattow, che ricorre quando v'& corrispondenza storico-na-
turalistica nella configurazione del reato, considerato in
tuttl 1 suoi elementi costitutivi (condotta, evento, nesso

di causalitd) e con riguardo alle circostanze di terhpo, di,

luego e di persona. .

4, 1 Primo presidente, con decreto del 18 novembre
2010, ha assegnato il ricorso alle Sezioni Unite, fissando
per la trattazione 'odierna udienza camerale.

\

Considerato in dirifto
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1. Preliminarmente deve essere verificata la tempestivi-

} ta del ricorso. _
_ Nel caso in esame, & accaduto che 11 Giudice dell'udien-
} za preliminare, nel dare immeédiata lettura del dispositi-
¥ vo della sentenza del 9 gennaio 2009, indicd, richiaman-
| do espressamente I'articolo 544 ¢.p.p., comma 3, il termi-
- ne di giorni novanta per il deposito della motivazione. La

senteiza, completa di motivazione, fu depositata entro il

- termine programmato ed esattamente in data 7 aprile
t 2009: L'avviso di deposito della sentenza fu comunicato,
1 il giorno 15 successivo, al Procuratore generale presso la
I Corte d'appello_e notificato allimputato contumace 1'8
1} maggio 2009, Nessuna comunicazione e notificazione

dell'avviso fu fatta rispettivamente al Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale e a! difensore, presenti

alla lettura del dispositivo, essendo stato puntualmente

- osservato il preannunciato termine di deposito (cfr, 'ac-

quisita certificazione 14 gennaio 2011 della cancelleria

}. del Tribunale di Trieste),

Il Procuratore della Repubblica ha proposto ricorso in
data 19 maggio 2009, vale a dire nei quar. antacinque gior-
ni successivi alla scadenza del terinine determinato dal

- giudice per il deposito della sentenza.

La procedura seguita, mutuata da quella prevista per

 laredazione e 'impugnazione delle sentenze dibattimen-

tali, non puo ritenersi regolare. Tuttavia deve escludersi

- chele modalita prescelte per I'esplicitazione della motiva-

- zione della decisione, pur non conformi - come si precise-
. ra - all’ortodossia procedurale, abbiano inciso negativa-

‘i ' mente sulla tempestivita del ricorso.

1.1. La disciplina dettata dal legislatore in materia di

¥ -udienza preliminare, con particolare riferimento alla
} pronuncia e ai tempi di redazione e deposito della moti-
F . vazione della sentenza d1 non luogo a procedere, & del -
¥ tutto peculiare e non &
§ modello del procedimento in camera di consiglio cosl

& riconducibile tout court né al

. detto «tipico», previsto dagli articoli 127 e 128 cod. proc.

# pen., né a quello delineato per la celebrazione della fase

del giudizio, ‘
L'articolo 424 cod. proc. pen. prevede che il giudice,

T all’esito dell’'udienza preliminare, ove ritenga che non
} debba disporsi it giudizio, pronuncia sentenza di non
Fluogo a procedere (comma 1). Di tale pmwedlmento,
. completo - di norma - in ogni sua parte (motivazione e
[ dispositivo), deve dare immedlata lettura in udienza, i
F che equivale a notificazione per le parti presenti (com-
-ma 2). Ove non sia possibile procedere alla redazione
| immediata dei motivi, il giudice deve provvedervi non
| oitre il trentesimo giorno dalla lettura del solo dispositi-
1 vo (comma 4).

Non & consentito at giudice dell’'udienza preliminare
fissare un termine pitt ampio per il deposito della motiva-
zione della sentenza: il richiamato articolo 424 cod. proc, .
pen., infatti, non prevede tale facoltd, né pud farsi leva
sulla diversa disposizione di cui all'articolo 544 c.p.p.,
comma 3, riferibile alla redazione delle sole sentenze di-

* battimentali,

Inrelazione a quest'ultimo punto, non pud condivider-
si la tesi sostenuta da Sez. 4, n. 38571 del 22/09/2010,
dep. 02/11/2010, imp. Poloni, secondo cui 'articolo 544
c.p.p., comma 3, sarebbe applicabile anche alla redazio-
ne della sentenza di non luogo a procedere, perché non
conterrebbe «alcuno specifico riferimento al giudizion,
avrebbe una portata di carattere generale e «non disci-
plin(erebbe) la matetia relativa ai termini del deposito
delle sentenze con modalita 1ncompat1b1h con quelle del-
la camera di consrgho»

Devesi, in contrario, osservare-che I'articolo 544 cod.
proc. pen.,, inserito nel Capo 3, Titolo 3, Libro 7, si riferi-
sce specificamente alla redazione della sentenza pronun-
clata in giudizio e non 2, pertanto, estensibile alla senten-
za camerale di non luogo a procedere, per la quale V'arti-
colo 424 cod. proc. pen. prevede la specifica disciplina
innanzi esposta. Appare altresi arduo, sotto i profilo er-
meneutico, volere individuare nel solo comma 3.dell’arti-
colo 544 cod. proc. pen. una disposizione di carattere
generale, che si inserirebbe tra le previsioni contenute
negli altri commi, tutte univocamente riferibili alfa sola
sentenza dibattimentale, Un’in_terpret'azione sistematica
e coerente dell’intera norma conduce, invece, a non diffe-
renziare il campo operativo-delle varie previsioni in essa
contenute.

1.2. La sentenza di non hiogo a procedere deve essere
impugnata, a pena di decadenza, nel termine di quindici
giorni, ai sensi dell'articolo 585 c.p.p., comma 1, lettera
a), che disciplina in via generale il termine per I'impugna-
zione dei provvedimenti emessi in seguito a procedimen-
to in camera di conmgho, tra i quali uentxa certamente la
detta pronuncia.

Nonrileva, ai fini dell’ampiezza del termine per impu-
gniare, la circostanza che il Giudice dell’'udienza prelimi-
nare, nell'adottare la decisione, se ne riservi la motivazio-

. nenel termine previsto dall’articolo 424 ¢.p.p., comma 4,

0 addirittura, con iniziativa irrituale, entro un maggior
termine da lui espressamente determinato, incidendo ta-
le evenienza, come si dira, esclusivamente sulla decorren-
74 del termine d'impugnazione.

Il termine per impugnare la sentenza di non luogo a
procedere, in sostanza, non rimane coinvolto, a differen-
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za di quello previsto per I'impugnazione delle sentenze
dibattimentali, dall’eventuale utilizzazione da parte del
giudice del regime della motivazione differita, ma & e
rimane sempre di quindici giorni.

Qualunque perplessita interpretativa al riguardo, pur’

espressa in precedenza, deve ritenersi definitivamente

* superata dopo la pronunzia di queste Sezioni-Unite n.

31312 del 26/6/2002, dep. 19/9/2002, imp. D'Alterio, le
cui argomentazioni vanno qui richiamate e ribadite.

B il caso di ricordare che la norma di cui all’articolo
585 c.p.p., comma 1, lettera a), ha superato anche il va-
glio di costituzionalits, essendo stata ritenuta infondata
la corrispondente questione sollevata, in riferimento agli
articoli 3 e 112 Cost,, perché il differenziato regime dei

termini per I'impugnazione, fissati in tre distinte fasce .

(quindici, trenta e quarantacinque giorni), in quanto rap-
portato ai diversi tipi e alla diversa struttura dei provvedi-
menti, ha una sua ragionevolezza ¢ non incide negativa-
mente sull’'esercizio dell’azione penale {Corte Cost. sent.
n. 206 del 1997).

La sentenza di non luogo a procedere, pur dopo le
profonde innovazioni introdotte dalla Legge 16 dicem-
bre 1999, n. 479, resta una sentenza di tipo processuale,
destinata a null’altro che a paralizzare la domanda di
giudizio formulata dal pubblico ministero, & sottratta al
regime del ne bis in idem, & designata da un mero effet-
to preclusivo, pud - ove ricorrano i presupposti di cui
all'articolo 434 cod. proc. pen. - ‘essere revocata e si
differenzia, quindi, da quella emessa all’esito del giudi-
zio di merito, per la quale I'articolo 585 ¢.p.p.,, comma
1, lettera a), b) e ¢), (per il richiamo fatto ai commi l,2e
3 dell’articolo 544) prevede termini diversi d'impugna-
zione a seconda delle modalita di 1eda210ne ¢ pubblica-
zione del provvedimento.

1.3. Quanto alla decorrenza del termine per impugna-
re la sentenza di non luogo a procedere, deve escludersi,
ove il giudice rispetti le previsioni di cui all’articolo 424
cod. proc. pen,, 'operativita dell’articolo 128 cod, proc.
pen., che, facendo espressamente salvo quanto il codice

dispone in relazione ai provvedimenti emessi nell’udien-

za preliminare e nel dibattimento, & riferibile ai provvedi-
menti camerali cosl detti «tipici» e ne disciplina il deposi-
to, la comunicazione o la notiﬁcazic_)ne del relativo avviso
alle parti processuali cuila legge attribuisce il diritto d’im-
pugnazione,

Deve invece farsi riferimento alla norma di cui all'ar-
ticolo 585 c.p.p., comma 2, che regola la decorrenza
dei termini per I'impugnazione non solo delle senter-
ze dibattimentali ma di ogni tipo di provvedimento del
giudice:

Con quest’uttima norra, il legislatore del 1988 ha dato
attuazione alla direttiva di cui al punto 83 della Legge-De-
lega 16 febbraio 1987, n. 81, articolo 2, in cui &i stabiliva
che la determinazione della decorrenza det termini perle
impugnazioni fosse «ispirata a criteri di massima funzio-
nalitd e semplificazione», e ha conseguenteinente privile-
giato meccanismi automatici predefiniti per I'individua-
zione del momento da cui detti termini devono decorre-
re, limitando il ricorso alla comunicazione o afla notifica-
zione dell’'avviso di deposito del provvedimento ai soli
casi ini cui, non potendo operare il modello presuntive,
risulti necessario garantire I'effettiva conoscenza alle par-
ti interessate a proporre impugnazione,

La decorrenza dei termini per impugnare, secondo la

-previsione dell'articolo 585 cod. proc, pen., & infatti colle-
“gata - di norma - in via automatica ai termini prestabiliti

per il deposito dei provvedimenti giurisdizionali.
E evidente quindi che, sulla base di una interpretazio-

ne coordinata dell’articolo 424 c.p.p. e articolo 585 ¢.p.p.,

comma 2, il termine per impugnare la sentenza di non
luogo a procedere deve farsi decorrere, ove il dispositivo
¢ la contestuale motivazione siano letti in udienza, da
tale momento, secondo la previsione di cui all’articolo
585, comma 2, lettera b), equivalendo la lettura a notifica-
zlone per Je patti presenti o presunte tali. ‘
Ove il Giudice dell'udienza preliminare, nel dare lettu-
rainudienza - alla presenza delle parti - del solo dispositi-
vo della sentenza, opti per il regime della motivazione
differita e questa sia depositata, cosi come previsto dal-
I'articolo 424 ¢.p.p., comma 4, nei trenta giorni successivi
alla pronuncia, & dalla scadenza di tale termine legale,
non prorogabile, che deve farsi decorrere in via automati-
ca, ai sensi dell’articolo 585 c.p.p., comma 2, lettera c),
prima parte, il termine iniziale per proporre impugnazio-
ne, glacchg, in tal caso, per le parti interessate & presenti
in udienza opera una forma di presunzione legale di co-
noscenza e non deve alle stesse eésere comunicato o noti-
ficato I'avviso di deposito della motivazione.
Ovviamente la necessitd della comunicazione o della
notificazione di tale avviso sussiste allorché il giudice
non rispetti il termine, meramente ordinatorio, previsto
dalia legge per il deposito della motivazione differita, e
cio al fine di garantire I'effettiva conoscenza del provvedi-
mento, con la conseguenza che il termine d’impugnazio-
ne deve decorrere, in ossequio al disposto dell’articolo
585 ¢.p.p., comma 2, lettera ¢), ultima parte, dal giorno in
cui & stata eseguita detta comunicazione o notificazione,
Coerentemente con la ratio che informa il sistema del-
le impugnazioni; la comunicazione o la notifica dell’ avvi-
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so di deposito va fatta, a norma dell’ariicolo 585 c.p.p.,
comma 2, lettera d), al Procuratore generale presso la
Corte d'appello, che alirimenti non avrebbe la possibilita
‘di proporre impugnazione,

Ad analoga conclusione deve pervenirsi nell'ipotesi in
cui il Giudice dell’'udienza preliminare abbia irritualmen-
‘te indicato, come nella specie, un termine per il deposito
‘della motivazione della sentenza superiore a quello mas-
:simo di trenta giorni previsto dall’articolo 424 cod. proc.
:pen. ed abbia osservato tale termine preannunciato,
| Non pud condividersi 'orientamento secondo cui, in
questo caso, non vi sarebbe «ragione di condizionare al-
I'avviso di deposito la decorrenza del termine per I'impu-
gnazionen, in considerazione del fatto che le parti interes-
sate, presenti alla lettura del dispositivo in udienza, sono
poste comunque al corrente del termine pilt ampio fissa-
to per il deposito della sentenza, dalla cui scadenza, se
ispettato, decorrerebbe quello per impugnare (cfr. Sez.
6, n. 39458 del 09/10/2003, dep. 20/10/2003, imp. Basset-
to; Sez. 6, n., 40877 del 0111012007 dep. 07/11/2007, imp.
Esposito).

Osserva la Corte che la dlsposmone di cui all’articolo
585 ¢.p.p., comma 2, lettera ¢), nella parte in cui stabilisce
che il termine d'impugnazione decorre dalla scadenza di

tenzar, & chiaramente riferibile alle sole sentenze dibatti-
mentali, per le quali soltanto, come si & detto, opera la
previsione di cui all'articolo 544 c.p.p., comma 3.

La riserva di motivazione assunta secondo modalita
non conformi al modello legale & illegittima, ¢ da conside-
-rarsi, pertanto, priva di qualunque valore e non pud mu-

il regime che regola la relativa impugnazione, quanto al

1798 del 28/11/2002, dep. 16/01/2003, imp. Vidoni; Sez.
6, n. 43600 dell’11/10/2007, dep. 23/11/2007, imp. Lancel-
la; Sez. 6, 0. 21520 del 07/05/2008, dep. 28/05/2008 imp.
'Formisano).

'|a decisione impugnata, per effetto del preannunciato e
rispettato termine di deposito della sentenza, fissaio irri-

‘disciplina ibrida, estranea al sistema, priva di coordina-

impugnare, che la parte interessata, com’® accaduto nel-
la.specie, potrebbe individua:e, secondo una visione er-
meneutica paradossalmente pili coerente, in quello di 45
‘giornd di cui all’articolo 585 c.p.p., comuma 1, lettera c),

quello «determinato dal giudice per il deposito della sen-

L tare la natura del provvedimento deliberato dal GaLp, né

‘termine per proporla e alla sua decorrenza {Sez. 6, n.

In sostanza, nell'Tpotesi in esame, non pud esplicare.

alcuna funzione vicaria la presunzione di conoscenza dei-

tualmente dal giudice. Si finirebhe col dare vita ad una '

mento e idonea ad ingenerare equivoci sul termine per

anziché di quindici giorni, che, come si & precisato, & il
termine inderogabile previsto dalla lettera @) della norma
citata per I'impugnazione dei ‘proWedimenti emessi al-
I'epilogo del procedimento in camera di consiglio,

1.4. B il caso di precisare che il sistema delineato sulla
base del modello legale pl'eﬁgurato dall’articolo 585 cod.

" proc. pen. ¢ in generale previsto, come si & detio, per

tutte le sentenze camerali, fatti salvi glﬁ opportuni adatta-
menti, in relazione alla specifica disciplina, quanto all'in-
dividuazione del momento dal quale fare decorrere il
terminie d'impugnazione.

Esemplificativamente, pud farsi riferimento: alla sen-

" tenza di proscioglimento emessa ai sensi dell’articolo

129 cod. proc. pen. (Sez. U. n. 43055 del 30/09/2010, dep.’
03/12/2010, imp. Dalla Serra, con riferimento all’ipotesi
di pronuncia de plano ex atticolo 459 ¢.p.p., comma 3);
alla sentenza predibattimentale ex articolo 469 cod. proc.
pen.; alla sentenza di applicazione della pena ai sensi
degli articoli 444 e segg. c.p.p., quando la stessa & delibe-
rata fuori dalla sede dibattimentale, vale a dire nel corso
delle indagini preliminari, nell'udienza preliminare o pri-
ma della dichiarazione di apertura del dibattimento di
primo grado, ipotesi queste in cui la pronuncia deve rite-
nersi assunta in camera di consiglio (Sez. U. n. 295 del
12/10/1993, dep. 17/01/1994, imp. Scopel}; alla sentenza
in materia di estradizione.

In tutti questi casi, & fuori discussione che il termine -
pet impugnare & que]lo di quindici giorni di cm all’artico-
lo 585 c.p.p., comma 1, lettera a).

Quanto alla decoue_nza, la stessa deve coincidere con
lalettura in udienza del provvedimento contestualmente
motivato (& quanto siverifica per la sentenza di patteggia-
mento, che - di regola - secondo la previsione dell’artico-
lo 448 c.p.p., comma 1, deve essere pronunciata «imme-
diatamente» e non & ammessa la riserva di mojtivazione}
ovyvero con la data di comunicazione o notifica del prov-
vedimento depositato fuori udienza, in assenza di una
previsione normativa che consenta il «distacco tempora-
le» tra decisione e deposito della relativa motivazione.

Quando il legislatore ha inteso derogare al meccani-
smo d’impugnazione dei provvedimenti camerali, ha la-
sciato traccia nel testo normativo di riferimento.

B il caso della sentenza emessa allesito del rito abbre-
viato. In virtis del rinvio operato dall’articolo 442 ¢.p.p.,
comina 1, agli earticoli 529 e segg.», tra i quali & ricom-

presso larticolo 544 cod. proc. pen., al quale fa rinvio, a

sua volta, I'articolo 585 cod. proc. pen., deve ritenersi che
si sia voluto assimilare, per questo specifico aspetto, la
sentenza emessa nel giudizio abbreviato a quella dibatti-
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mentale, can l'effetto che il termine d'impugnazione va-
tia, secondo le diversificazioni contenute nell'articolo
585 c.p.p., comma 1, in relazione al tempo impiegato dal

" giudice per ia redazione della sentenza, e decorre daj

diversi momenti specificati nelle lettere b), ¢} e d) del
comma 2 dello stesso articolo (sez. U. n. 16 del
15/12/1992, dep. 30/03/1993, imp, Cicero), _

L5. 1! percorso argomentativo sin qui seguito deve es-
sere sintetizzato nei seguenti principi:

«il termine di impugnazione della sentenza di non huo-
g0 a procedere, pronunciata all’esito deil’udienza preli-
minare, & quello di quindici giorni previsto dall'articolo
585 c.p.p., comma 1, lettera q), per i provvedimenti emes-
sl in seguito a procedimento in camera di consiglion;

«detto termine decoire, per le parti presenti, dalla lettu-
ra in udienza della sentenza contestualmente motivata o
dalla scadenza del termine legaie di trenta giorni, in caso
di motivazione differita e depositata entro tale termines;
«non & consentito al Giudice dell'udienza preliminare

fissare, ai sensi dell'articolo 544 C.p.p.,, comma 3, un ter-

mine pilt ampio per il deposito della motivazione della
sentenza di non luogo a procederen;

«ove cid si verifichi, deve essere comunicato 0 notifica-
to alle parti legittimate all'impugnazione il relativo avvi-
so di deposito e da tale comunicazione o notificazione
decorre il termine per impugnaren.

L.6. Alla luce di tali principi, considerato che, nel caso
in esame, il documento-senteriza pacificamente risulta
essere stato depositato non nel termine legale di trenta
giorni dalla deliberazione (articolo 424 ¢.p.p., comma 4),
bensl in quello irritualmente determinato dal G.u.p, dove-
va darsi corso alla comunicazione e alla notificazione del
relativo avviso di deposito a tutte le parti processuali
interessate, incombenti questi che, in particolare, non
risultano essere stati eseguiti per il Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Trieste e per il difensore
dell'imputato, Ne discende che la decorrenza del termi-
ne per I'impugnazione da parte del primo, in difetto della
relativa comunicazione, non ha avuto mai inizio e il ricor-
s0 dal medesimo proposto deve, pertanto, ritenersi tem-

. pestivo,

2. La questione di diritto per la quale il ricorso & stato
rimesso aile Sezioni Unite & la seguente: «se il delitto di
bancarotta, nel caso in cui siano poste in essere pitt con-
dotte tipiche nell'ambito di uno stesso fallimento, sia un
unico reato, con l'effetto di un aumento di pena in funzio-
ne di circostanza aggravatrice, o se - invece - la pluralita
di condotte di bancarotta dia luogo ad un concorso di
reati, con conseguente esclusione del divieto di bis in

idem per I'eventuale giudicato intervenuto-su alcune del-
le indicate condotten,

3. La prevalente giurisprudenza di questa Suprema
Corte, nell'affrontare varie problematiche, sostangziali e
processuali, con approcci interpretativi - in ‘verits - non
sempre omogenei e di corto respire, perché incentrati su
tematiche specifiche e comunque condizionati dalla let-
tera della disposizione di cui alla L.F., articolo 218, com-
ma 2, n. 1, privilegia la concezione tinitaria del reato di
bancarotta, ‘ ‘

Tale orientamento evidenzia che il legislatore, collo-
cando la pluralita dei fatti nell'ambito della tecnica san-
zionatoria e qualificandola formalmente, con la richia-
mata norma, come circostanza aggravante, considera e
diverse violazioni - in deroga alle norme sul concorso
matetiale dei reati e sulla continuazione - come un uni-
Co reato, posto che una circostanza non pud che aggrava-
re un solo fatto di reato, nel quale essa si innesta (Sez. 3,
n, 2492 del 26/05/1959, imp. Jerussi; Sez. 5, n. 314 del
24/63/1972, dep. 15/06/1972, imp. Draghi; Sez. 5, n.
1431 del 20/11/1981, imp. Borselli; Sez. 5, 1. 4403 del
14/01/1980, dep. 01/04/1980, imp. Testa; Sez. 5, n. 8390
del 04/06/1981, dep. 28/09/1981, imp. Picardi; Sez. 5, n.
9266 del 24/06/1988, dep. 15/09/1988, imp, Ricelli; Sez.
5,n. 10260 del 05/10/1981, dep. 13/11/1981, imp. Brandi-
nelli; Sez. 5, n. 43 del 25/11/1983, dep. 04/01/1984, imp.,
Glovannoni; Sez. 5, n. 8988 del 01/06/1988, dep.
23/08/1988, imp. Termini; Sez. 5, n. 4431 del
14/03/1998, dep. 15/04/1998, imp. Calabro; Sez. 5 n
9047 del 15/06/1999, dep. 15/07/1999, imp. Larini; Sez.
5, 1. 10423 del 22/05/2000, dep. 02/10/2000, imp. Piana;
Sez, 5, n. 4901 del 16/12/2002, dep, 03/02/2003, imp.
Gazzani; Sez. 5, n. 38810 del 04/07/2006, .dep,
22/11/2006, imp. Vassallo).

Secondo altro indirizzo interpretativo, la L.F,, articolo
219, comma 2, n. 1, prevede I'unificazione solo quoad
poenam della pluralita dei fatti di bancarotta posti in
essere nell’ambito della stessa procedura concorsuale,
manon esclude 'autonomia ontblogica dei singoli episo-
di delittuosi; tale unificazione, pur esplicitamente qualifi-

‘cata come aggravante, costituisce in realty un'ipotesi par-

ticolare di continuazione derogativa di quella ordinaria,
consistendo la deroga nella determinazione dell’aumen-
to di pena fino a un terzo (e non fino al triplo ex articolo
81 cad. pen.) e nell’assoggettabilita al giudizio dj compa-
razione di cui all’articolo 69 cod. pen. (Sez. 5, n. 2588 del
16/10/1980, dep. 21/11/1980, imp. Caltagirone; Sez. 5, n.
2547 del 08/10/1981, dep. 16/02/1981, imp. Murgia; Sez.
5, n. 4913 del 21/11/1994, dep. 29/12/1994, imp. Miglia-
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vacca; Sez. 5, n. 32254 del 04/06/2003, dép 31/07/2003,
imp. Pazienza; Sez.. 5, n, 26794 del 17/05/2008, dep.
03/07/2008, imp. Schiavone).

4. Entrambi gli orientamenti sono intrinsecamente
connessi alla interpretazione della struttura del reato di
bancarotta e, pil1 esattamente, all'individuazione della
relazione che intercorre tra la dichiarazione di fallimento
- ¢ la molteplicita delle azioni tipiche poste in essere dal
fallito.

Il principic della cd. unitarieta della bancarotta, secon-
. doil quale il reato resta unico anche se realizzato attraver-
- so una molteplicith di fatti, trova la sua genesi nell’antica
" concezione del fallimento come evento del reato, al qua-
le si accompagnerebbero, «in secondo plano € quasi in
- ombray, i fatti di bancarotta.

- Allaluce di cid, nella vigenza del codice di commercio
. del 1882, si sosteneva che «l reato & sempie uno solo,

medesima lesione giuridica, epperd sarebbe un errore
- ravvisare in questi altrettanti reati distinti»,.che sono -
-invece - «aspetli di un unico evento che la legge vuole
- punitos. :
Il codice di commercio francese del 1807, dal quale
-aveva tratto origine quello unitario, d’altra parte, non
dava adito a perplessitd: era previsto esplicitamente che
- si dichiarava «colpevole di bancarotta il commerciante
 fallito che si trovasse in uno o pit dei casi seguenti» {arti-
" coli 533 e 593).
' Con lentrata in vigore della Legge 16 marzo 1942, n.
267, le critiche mosse aila concezione tradizionale del
fallimento come evento del reato di bancarotta e il parita-
- rio rilievo dato ai singoli fatti tipici, espressione concreta
’ della violazione degli interessi protetti, hanno determina-
to, per un vetso, I'insorgere della cd. teoria pluralista
- della bancarotta e, per altro verso, la necessita, anche per
i sostenitori della contrapposta teoria, d’individuare la
fragione del principio unitario. nell'identits in concreto
'del bene leso da ogni fatto di bancarotta e nella conse-
: guente identita dell’evento giuridico, ¢he rimane unico a
i prescindere dalla molteplicita di quegli stessi fatti,
. In sostanza, oggetto della punizione non-¢ il fallimen-
fto, ma i singoli fatti di bancarotta, che ledono o porigono
‘comunque in pericolo gli interessi dei creditori, sempre
che I'imprenditore sia o sia stato dichiarato fallito, rap-
presentando tale dichiarazione una «condizione di esi-
‘stenza del reator» (Sez. U. del 25/01/1958, imp, Mezzo).
it faihmento, infatti, non integra - di per sé - illecito
‘penale della bancarotta, non fosse altro perché pud trova-
re origine in cause non attribuibili in aleun modo all’im-

anche nel concorso di pii: fatti; si ha sempre una sola e

prenditore di riferimento (si pensi ad una giave crisi eco-
homica generale, al dissesto finanziario di una banca con
la quale I'imprenditore opera, ad una gueérra), Pud esser-
vi fallimento senza che vi sia, quasi per automatismo,
bancarotta. Ad integrare tale illecito concorrono, con pa-
ri incidenza, i fatti tipici previsti dalle corrispondenti nox-
me incriminatrici.e la dichiarazione di fallimento, ele-
mento quest’ultimo imprescindibile per la punibilita dei
primi, che altrimenti sarebbero, come fatti di bancarotta,
penalmente irrilevanti, :

5. La questione contraversa rimessa alla cognizione
delle Sezioni Unite, per essere ragionevolmente risolta in
aderenza ai diritto positivo e alla ratio che ispira I'intero
sistema, impone d'individuare la redle natura giuridica
della disposizione di cui alla L.F., articolo 219, comma 2,
1. 1, e di apprezzare la configurazione delle singole con-
dotte tipiche delineate dai precedenti articoli 216, 217 e
218, senza trascurare, ai fini che qui specificamente inte-
ressano, i riflessi processuali connessi alla disposizione
di cui all'articolo 649 cod. proc. pen.

5.1. Preliminare ¢ 'analisi del contenuto e della porta-
ta delle norme incriminatici (L.F., articoli 216, 217 e 218}
richiamate dalla L.F., articolo 219, comma 2, n. 1, la cui
interpretazione ha dato Inogo al contrasto giurispruden-
ziale, '

E noto che vi sono disposizioni a pilt norme (o norme
miste cumulative), che contengono diverse ipotesi incri-
minatric, aventi ciascuna una propria autonomia ontolo-
gica ed un’autonoma rilevanza penale, e norme a piit
fattispecie (norme miste alternative o fungibili), che vice-
versa prevedono un‘unica ipotesi di reato ¢ sono applica-
bili una sola volta anche in caso di realizzazione di pili
fattispecie, che degradano al rango di semplici modalita
di previsione di un unico tipo di reato.

La L.F, articolo 216, in particolare, apprezzato nella
sua complessa articolazione, & inquadrabile nella catego-
ria della disposizione a pilt nmme, prevedendo diverse
ipotesi di reato assolutamente eterogenee tra loro per
condotta, per oggettivita giuridica, per gravita, per tempo
di _cgnsumazione, per sanzione prevista: a) hancarotta
fraudolenta patrimoniale, contemplata dal comma 1, n.
1, e cioeé la distrazione, 'occultamento, la dissimulazio-
ne, la distruzione, la dissipazione di beni, nonché l'espo-
sizione e il riconoscimento di passivita inesistenti (dimi-
nuzione fittizia o effettiva del p'atrimonio), condotte que-
ste che ledono l'interesse dei creditori alla conservazione
della garanzia offerta dall'integrit pattimoniale dell'im-
prenditore; b} bancarotta fraudolenta documentale, con-
templata dal comma 1, n. 2, che lede l'interesse dei credi-
tori alla ostensibilita della situazione patrimoniale del
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debitore; ¢} bancarotta preferenziale, contemplata dal
comma 3, che lede 'interesse dei creditori alla distribu-
zione dell'attivo secondo i principi della par condicio, d)
le anzidette figure criminose possono integrare fatti di
bancarotta pre-fallimentare o post-fallimentare, a secon-
da che siano poste in essére prima o durante la procedu-
ra concorsuale {cfr. commi prime, secondo e terzo); e)
diversa & la collocazione temporale della bancarotta pre-
fallimentare, la cui consumazione coincide con la senten-
za dichiarativa di fallimento (condizione di esistenza del

reato), rispetio a quella post-fallimentare, in cui la gia -

intervenuta sentenza dichiarativa di fallimento opera co-

.Ine presupposto del reato e la consumazione coincide

temporalmente con le condotte vietate poste in essere; f)
differenziato & anche il trattamento sanzionatorio previ-
sto: pili grave per le ipotesi di bancarotta fraudolenta in
senso stretto {(comma 1, n. 1) e per le frodi nelle scritture
contabili (comma 1, n. 2), meno grave per le indebite
preferenze usate ai creditori (comma 3),

La L.F,, articolo 218, perd, contiene anche norme a piit
fattispecie alternative o fungibili, & il caso delle condotte
di distrazione, occultamento, dissimulazione, distruzio-
ne ‘o dissipazione di cui al comma 1, n. 1, le quali, se
hanno ad oggetto lo stesso bene, sono, per cosi dire, in
rapporto di «alternativita formales, di «alternativita di
modi», nel senso cio che le diverse condotte descritte
dalla legge sono estrinsecazione di un unico fatto fonda-
mentale e integrano un solo reato, anche se vengono

‘poste in essere, in immediata successione cronologica,

due o piu di tali condotte, che, essendo omogenee tra
loro, ledone lo stesso bene giuridico (integrita del patri-

- monio del debitore insolvente): in tal caso, I'atto confor-

meé al tipo legale resta assorbito dalla realizzazione, in
contiguitd temporale, di altro atto di per sé stesso tipico.
Analoghe considerazioni possono ripetersi per le ipotesi,
pur esse omogenee, di esposizione e di riconoscimento
di passivitd inesistenti (entrambe lesive dell'ihte_resse spe-
cifico alla veridica indicazione del passivo).

In difetto della detta unitarietd d'azione con pluralita
diatti, & indubbio che, anche tra fattispecie alternative, si
ha concorso ogniqualvoltale differenti azioni tipiche sia-
no «distinte sul piano ontologico, psicologico e funziona-
le» e abbiano ad oggetto beni specifici differenti.

Ancheil comma 1, n. 2, prevede le fattispecie alternati-
ve della sottrazione, della distruzione o della falsificazio-

_ nedilibri o di altre scritture contabili, nonché della tenu-

ta di tale documentazione in guisa da non rendere possi-
bile la ricostruzione del patrimonio o del movimento de-
gli affari, condotte che, se riconducibili ad un’azione uni-
ca, integrano un solo reato.

LaL.F., articole 217, & disposizione a pilt norme, preve-
dendo ipotesi di bancarotta semplice, riconducibili a con-

" dotte ontologicamente diverse e distinte tra loro:a) spese

personali o per la famiglia eccessive; b) dissipazione del
patrimonio in operazioni di pura sorte o manifestamente
imprudenti; ¢) operazioni di grave imprudenza per ritar-
dare il fallimento; d) aggravamento del dissesto con V'aste-
nersi dal richiedere la dichiarazione del proprio fallimen-
to; e) inadempimento delle obbligazioni assunte in sede
di concordato preventivo o fallimentare; ) omessa o irre-
golare tenuta dei libri e delle altre scritture contabili,
Non va sottaciuto che alcune di tali previsioni incrimi-
natici sono strutturate normativamente in modo tale da
comprendere tanto un solo fatto quanto una molteplicita

.di fatti: si pensi alle spese personali ¢ per'la famiplia

eccessive {comma 1, n, 1), alle opérazioni di pura sorte o
manifestamente imprudenti {(comma 1, n, 2), alla tenuta
irregolare o incompleta dei libri e delle altre scritture
contabili (comma 2). In queste ipotesi, la molteplicita dei
fatti, intesi come atti di un’unica azione, integra un reato
unico.

La L.F,, articolo 218, disciplina una sola fattispecie de-
littuosa: il ricorso abusivo al credito, dissimulando il dis-
sesto o lo stato d'insolvenza dell’'impresa commerciale,

L'analisi delle norme citate evidenzia che in esse sono
previste plurime, distinte e autonome fattispecie delittuo-
se, le quali, ad esclusione delle ipotesi a cui innanzi si &
fatto cenno, sono in concorso materiale tra loro.

Si tratta ora di stabilire la disciplina applicabile al ri-
guardo. ‘ -

5.2, Non pud farsi riferimento al sistema generale deli-
neato dal codice penale (articoli 72 e ss.) in tema di con-
corso.direati, venendo, invece, inrilievo la norma specifi-
ca di cui alla L.F., articelo 219, comma 2, n. 1, e la natura
giuridica della relativa disciplina,

Quest'ultima norma-dispone che le pene stabilite nei
precedenti articoli 216, 217 e 218 «sono aumentate se il
colpevole ha commesso pili fatti tra quelli previsti in cia-
scuno degli articoli indicati».

Tale regolamentazione sembra, almeno formalmente,
non discostarsi, in linea di massima, dalla direttiva tradi-
zionale della unitarieta della bancarotta.

E necessario, perd, cogliere, attraverso un’interpreta-
zione corretta e aderente alla logica del sistema, la reale
portata della previsione unificante, se cio integri, sotto il
profilo strutturale e al di 12 di quello funzionale, una

-effettiva circostanza aggravante, cosl come si evincereb-

be dalla rubrica della norma, o piuttosto una peculiare
disciplina del concorso di reati alla stregua del principio
del cumulo giuridico in luogo di quello generale del cu-
mulo materiale,
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I.a configurazione unitaria della bancarotta ha irovato,
come sopra precisato, la giustificazione pilt significativa

| nefl’antica concezione del fallimento come evento del

reato e ha avuto come «supporto naturale la spiccata
omogeneitd dei comportamenti criminosi commessi dal-
imprenditore nella fase della decozionen,

Nella realtd contemporanea, con ['abbandono definiti-

' vo della concezione del fallimento come evente e in con-
' siderazione del fatto che i comportamenti dell'imprendi-

tore insolvente possono essere estremamente eterogenei

_per tipologia e per offensivita, deve ritenersi che i plurimi
fatti di bancarotta nell’ambito del medesimo dissesto fal-
‘limentare, pur unificati normativamente nella previsione
della L.F,, articolo 219, comma 2, n. 1, rimangono natura-
listicamente apprezzabili, se riconducibili a distinte azio-
‘ni criminose, e sono da considerare e da trattare come
-fatti autonomi, ciascuno dei quali costituisce un autono-
‘mo illecito penale.

E in rapporto, quindi, alla natura e a]la eterogeneita

-delle fattispecie previste dalle norme incriminatrici che
-deve essere valutata e colta la reale portata della LF.,
articolo 219, comma 2, n. 1. '

Tale norma postula l'unificazione quoad poenam di

- fatti-reato autonomi e non sovrapponibili tra loro, facen-

‘do ricorso alla categoria teorica della circostanza aggra-

-vante, della quale presenta sicwri indici qualificanti: a) il

-nomen juris, «circostanzes, adottato nella rubrica; b) Ia

sgenerica formula utilizzata per individuare la variazione

«di pena in aggravamento («le pene (...) sono aumentate»)

Fimplica il necessario richiamo all’articolo 64 cod. pen.,

che & 'unica disposizione che consente di modulare la
detta variazione sanzionatoria,
£ indubbio che, sul piano formale, si & di fronite a una

gcircostanza aggravante.

In realth, perd, il riferimento formale e anche quello
‘funzionale a tale categoria giuridica non sono coerenti

fcon la connotazione strutturale della stessa.

Difetta, infatti, il rapporto tra un fatto-base, ciot il fat-
fto del reato, e un fatto accessorio, ciog il fatto della circo-
Fstanza. Occorre, per configurare una circostanza in senso
ftecnico, che si sia in presenza di un elemento non essen-
ziale del reato, di un quid ciod che pud esserci o non
esserc, senza che il reato venga meno nella sua previsio-
ine di base. Si & obiettato che, nel caso in esame, il legisla-

tore avrebbe considerato proprio la pluralita dei fatti di

fhancarotta come una circostanza aggravante, & agevole
treplicare che i fatti sono tutti sullo stesso piano, ciascuno
:fdi essi delinea - secondo la corrispondente previsione
,‘rtipica - un'ipotesi delittuosa e non v'&, quindi, alcuna

ragione logica per assegnare ad uno o pit di essi la funzio-
ne di circostanza, declassando cosl condotte tipiche di
determinate fattispecie incriminatrici ad accadimento
eventuale di altra fattispecie incriminatrice,

La L.F, articolo 219, comma 2, n. 1, disciplina, nella
sostanza, un’ipotesi di concorso di reati autonomi e indi-
pendenti, che il legislatore unifica fittiziamente agli effet-
ti della individuazione del regime sanzionatorio nel cu-
mulo giuridico, facendo ricorso formalmente allo stru-
mento tecnico della circostanza aggravante. Tale scelta
appare chiaramente ispirata dall’esigenza, avvertita dal
legislatore, di mitigare le conseguenze sanzionatorie e di
non pervenire a forme di repressione draconiana dei rea-
ti di bancarotta, la cui pluralit in un fallimento & evenien-
za fisiologica. '

Detta norma non da vita a un reato unico nella forma
del reato complesso ex articolo 84 c.p., comma 1, secon-
da parte, con riferimento all'ipotesi in cui «lalegge consi-
dera (...} come circostanze aggravanti di un solo reato

fatti che costituirebbero, per se stessi, reaton: il reato com-
- plesso, certamente costruito come reato unico a tutti gli

effetti, & integrato da fatti-reato realizzati contestualmen-
te (si pensi, esemplificativamente, al furto aggravato dal-
la violazione del domicilio, al danneggiamento aggravato
dalla minaccia o dalla violenza concretizzatasi in sole
percosse), mentre difetta tale contestualith nei fatti- di
bancarotta riconducibili a distinte azioni criminose.

Non pud parlarsi neppure di reato abituale, considera-
to che tale categoria penalistica richiede la reiterazione
nel tempo di condotte omogenee e una differenza quali-
tativa tra la volonta del fatto singolo e la volonta del fatto
complessivo, mentre le condotte di bancarotta sono o
possono essere eterogenee e la prospettazione soggettiva
dell’agente non subisce mutamento alcuno per il molti-
plicarsi delle condotte medesime.

Non va sottaciute che & rinvenibile nel nostro siste-
ma giuridico altra ipotesi accostabile all'interpretazio-
ne, che qui si privilegia, della norma in esame: il riferi-
mento & all'articolo 589 c.p., comma 4; che, pur atteg-
giandosi apparentemente come circostanza aggravan-
te, non & tale ¢ non costituisce neppure un'autonoma
figura di reato complesso, ma configura, secondo la

_prevalente giurisprudenza di questa Suprema Corte,

un’ipotesi di concorso formale di reati, nella quale I'uni-
ficazione rileva solo quoad poenam, con la conseguen-
za che, ad ogni altro effetto, anche processuale, clascun
reato rimane autonomo ¢ distinto (Sez. 4 n. 1509 del
15/12/1989, dep. 09/02/1990, imp. Mangili; Sez. 4 n.’
10048 del 16/07/1993, dep. 08/11/1994, Rv. 195698; Sez.
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1 1. 175 del 07/11/1995, dep. 09/01/1996, imp. Ferraio-
li; Sez. 4 n, 12472 del 15/06/2000, dep. 01/12/2000, imp.
Pellegrini; Sez. 4 m. ‘4738 del 29/10/2008, dep.
19/12/2008, imp. Pilato). -

5.3, Conclusivamente, la L.E,, articolo 219, comma 2,
1. 1, altro non & che un‘ipotesi di concorso direati, icasti-
camente definita da una parte della dottrina come una
sorta di «cgntinuazione fallimentares, regolamentata in
deroga alla disciplina generale sul concorso di reati e
stlla continuazione. S

Non & un caso che lambito di operativita della norma
coincide con quello dell'articolo 81 c.p., comma 2, cosl
come modificato dal Decreto Legge 11 aprile 1974, n. 99,
articolo 8 (introdotto dalla Legge di conversione 7 giugno
1974, n, 220): la norma codicistica fa riferimento sia al-
I'ihosservanza di ipotesi delittuose diverse, sia alla viola-
sione della medesima disposizione di legge; la norma
della legge fallimentare deve intendersi, come meglio si
preciserd in seguito, applicabile sia in caso di «piit fatti»

" costituenti reiterazione della medesima fattispecie tipi-

can, sia in caso di «pilr fattis rappresentantila realizzazio-
ne di situazioni differenti».

La portata derogatoria della disciplina introdotta dalla
L.F., articolo 219, cornma 2, .. 1, rispetto a quella genera-
le di cui all’articolo 81 cod. pen,, si apprezza in maniera
ancora pit evidente, ove si consideri che, al momento
dell’entrata in vigore deila legge fallimentare, il reato po-
teva definirsi «continuatos, in base al testo originario del-
I'articolo 81 c.p., comma secondo, soltanto in costanza di
«pitt violazioni della stessa disposizione di legge».

1 legistatore del 1942, quindi, facendo ricorso alla ca-
tegoria giuridica della ¢ircostanza aggravante, che, co-
me si & detto, & tale solo dal punto di vista funzionale,
ma non da quello strutturale, ha inteso, per ragioni di
favor rei, dettare una particolare disciplina delia conti-
nuazione in tema di reati fallimentari, con P'effetto che i
singoli fatti di bancarotta, pur unitariamente considera-
ti guoad poenam, conservano, ove ne ricorrano i presup-
posti, la loro autonomia sia sul piano ontologico che su
quello giuridico. .

La conceziope unitaria, che contrasta tale conclusio-
ne, riconducendo a unita fatti autonomi e diversi, finisce
col precludere - dopo un'eventuale sentenza definitiva
su un singolo fatto di bancarotta - 'accertamento com-
pleto di altri fatti emersi successivamente, si pone in con-
trasto con lalogica del sistema penale e congliarticoli3 e
112 Cost., determina conseguenze paradossali: esemplifi-
cativamente, una condanna per bancarotta preferenziale
di scatso rilievo condurrebbe allimpunitd di altri e pilt
gravi fatti di bancarotta fraudolenta commessi dallo stes-

so soggetto nell’'ambito dello stesso fallimento ed emersi
solo successivamente al fatto gia giudicato.

6. La L.E., articolo 219, comma 2, 1. 1, opera sia nel
caso di reiterazione di fatti riconducibili alla medesima
ipotesi di bancarotta che in quello di commissione di pi1
fatti tra quelli previsti indifferentemente dai precedenti
articoli 216 e 217,

In relazione al primo aspetto, rileva la Corte che
Vespresso richiamo fatto dalla norma in esame anche al

~reatodicuiallaL.F, articolo 218, che disciplina una sola

fattispecie delittuosa (ticorso abusivo al credito), non
lascia margini di dubbio sull’operativita della disposizio-

e in caso di reiterazione della stessa condotta tipica.

Diversamente opinando, si determinerebbe una inter-
pretatio abrogans del richiamo che l'articolo 219 fa all’ar-
ticolo 218. . '

‘In relazione al secondo aspetto, vanno condivise, a
superamento dell’esistente contrasto giurisprudenziale,

‘le argomentazioni sviluppate da Sez. 5, n. 27231 del

03/06/2005, dep. 21/07/2005, imp. Laface e da Sez. 5, n.
3619 del 15/12/2006, dep. 31/01/2007, imp. Belsito.
Deve osservarsi, invero, che, di fronte al dato testuale
non univoco («piti fatt tra quelli previsti in ciascuno de-
gli articoli»), I'applicabiliti della I.F., articolo 219, com-
ma 2, 1. 1, alla pluralita di fatti di bancarotta commessi, &
prescindere se gli stessi siano contemplati neilo stesso
articolo o in articoli diversi, & imposta dalla necessita di
ptivilegiare ur'interpretazione costituzionaimente orien-
tata della norma, perché, diversamente opinando, si de-
terminerebbero, in contrasto con Iarticolo 3 Cost,, situa-

zioni di palese e irragionevole disparita di trattamento:

ove si ritenga, infatti, che la norma in esame sia applicabi-
1e solo aj casi di concorso interno, quello ciog tra pit fatti
di bancarotta tutti semplici o tutti fraudolenti, mentre il
concorso esterno tra fatti di bancarotta semplice e fatii di
bancarotta fraudolenta rientrerebbe nella sfera di operati-
vita dell’articolo 81 cod. pen., st finirebbe col «punire con
maggiore asprezza chi abbia commesso un fatto di banca-
rotta fraudolenta e un fatto di bancarotta semplice, rispet-
to a chi abbia commesso pili fatti di bancarotta fraudolen-
tan, dovendo il primo soggiacere al pili rigoroso tratta-
mento sanzionatorio previsto dall’articolo 81 cod. pen.

Il reato rimane logicamente unico nelle ipotesi, gidt
sopra richiamate, di condotte criminose in rapporto di
«alternativita formale» o «alternativita di modi», di con-
dotte espressione di un'unica azione con pluralita di atti,
di fattispecie costruite, per espressa previsione normati-
va, su una base strutturale unitaria, assimilabile a quella
del reato abituale ma non coincidente con la stessa.

6.1. La peculiare disciplina di cui alla L.F., articolo 219,
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comina 2, n. 1, deve essere estesa anche alle ipotesi di cd.
bancarotta impropria, vale a dire ai fatti di reato previsti
negli articoli 216, 217 e 218 allorché siano commessi da
persone diverse dal fallito (I.F., articoli 223, 224 e 225),

B vero che, sul piano della interpretazione letteralé,
tale estensione sembra insosténibﬂe, non contemplando
la disciplina della bancarotta impropria la normativa di

cui all'articolo 219 (e quindi anche del comma 2, n. 1} e

non facendo quest’ultimo rinvio agli articoli 223 e segg.
b agevole tuttavia, osservare, in aderenza al consolida-
to orientamento di questa Suprema Corte, che il richia-
"mo contenuto nelle norme incriminatrici della bancarot-
ta impropria allo stesso trattamento sanzionatorio previ-
sto per le corrispondenti ipotesi ordinarie non legittima
margini di dubbio sull’applicabilith del relativo regime
nella sua interezza, ivi compresa I'aggravante sui generis
di cui si discute, D'altra parte, avendo il legislatore posto
suun piano paritario i reati di bancarotta propria e quelli
di bancarotta impropria, non v'2 ragione, ricorrendo Feg-
dem ratio, di differenziare la disciplina sanzionatoria.
L'applicazione analogica della L.F., articolo 219, ai reati
di bancarotta impropria non pub ritenersi preclusa, trat-
tandosi di disposizione favorevole all'imputato (Sez. 5. i.
-561 del 17/03/1967, dep. 16/05/1967, imp. Folonari; Sez.
5, n. 1209 del 29/11/1968, dep. 31/01/1969, imp. Solaro;
Sez. 5, n. 3297 del 08/01/1980, dep. 11/03/1980, imp.
Riva; Sez. 5, n. 12531 del 25/10/2000, dep. 01]12/2000,
imp, Mazzei; Sez. 5, n. 8829 del 18/12/2009, dep.
05/03/2010, imp. Truzzi). ‘

7. La soluzione privilegiata, integrando una unita fitti-
zia di reati, che in realtd concorrono tra lore, comporta
conseguenze rilevanti sul piano processuale ¢, per la indi-
viduazione di tali effetti, la figura di unificazione legislati-
va deve necessariamente essere scissa nelle sue compo-
nenti.

E sufficiente ricordare che:

- la contestazione nel decreto chie dispone il giudizio
deve indicare ogni singolo fatto;

--ogni singolo fatto deve essere oggetto di accertamen-
to in sede di istruttoria dibattimentale;

- ogni singolo fatto deve essere oggetto di un autono-
me capo della decisione anche ai fini dell’effetto devoluti-

- vo in sede di eventuale i impugnazione;

—per ogni.diverso e autonomo fatte di bancarotta che
emerge nel corso di un processo riguardante altro fatto di

| bancarotta, relativo logicamente alla stessa procedura fal- .
¥ limentare, occotre procedere a nuova contestazione;

—la diversita ontologica dei singoli fatti, unificati fitti-
ziamente dalla L.F,, articolo 219, comma 2, n. 1, si riflette

sul giudicato e sul connesso problema dell'operativita
dell’articolo 671 cod. proc. pen. in materia di applicazio-
ne in executivis della disciplina del reato continuato.

7.1, Sono questi due ultimi aspetti processuali, intima-
mente connessi tra loro, che assumonao rilievo specifico
nel caso rimesso alla cognizione delle Sezioni Unite.

Osserva la Corte che, poiché - seconds la concezione
pluralista qui privilegiata - i diversi episodi di bancarotta
nell’'ambito dello stesso falliinento conservane la loro au-
tonomia e la disciplina detiata dalla LF., articolo 219,
comimna 2, n, 1, costituisce, sotto il profilo strutturale, non
un’aggravante ma un'ipotesi particolare di continuazjo-
ne derogativa di quella ordinaria, I'eventuale giudicato
intervenuto su uno dei detti fatti non & di ostacolo alla
peiseguibilith di altro e diverso fatto di bancarotta relati-
vo allo stesso fallimento. '

A chiarire meglio la insussistenza, in tale ipotesi,
del divieto del bis in idem di cui all'articolo 649 cod.
proc. pen. & la nozione ch amedesimo fatto» che la
norma evoca.

E’identita del fatto sussiste quando v'& corrispondenza
storico-naturalistica nelta configurazione del reato, consi-
derato in tutti { suoi elementi costitutivi {condotta, even-
to, nesso di causalité) e con riguardo alle circostanze di
tempo, di luogo e di persone (Sez. U. n. 34655 del
28/06/2005, dep, 28/09/2005, imp. Donati).

Non v'2 certamente tale comspondenza tra le varie
ipotesi di bancarotta.

Labancarotta fraudolenta patrimoniale, quelia fraudo-

-lenta documentale, quella preferenziate, le plurime e di-

verse ipotesi di bancarotta semplice, la bancarotta pre-
fallimentare e quella post-fallimentare si concretizzano
attraverso condotte diverse, determinano eventi diversi,
hanno gradi di offensivita non omologhi, sono sanziona-
te inmodo differenziato, non tutte coincidono come tem-
po e luogoe di consumazione (la bancarotta pre-fallimen-
tare si consuma nel momento e nel luogo in cui intervie-
ne la sentenza di fallimento, mentre la conswumnazione di
quella post-fallimentare si attua nel tempo e nel luogo in

citi vengono posti in essere i fatti tipici).

7.2, A non diversa conclusione deve pervenirsi con
riferimento alla previsione di cui all’articolo 66% cod.
proc. pen, in tema di pluralita di sentenze di condanna
itrevocabili pronunciate contro la stessa persona per il
«medesimo fatton.

Anche in questo caso, se piit condanne irrevocabili
s0no state pronunciate contro la stessa persona per reati
di bancarotta commessi nell’ambito dello stesso fallimen-
to, intanto pud ordinarsi I'esécuzione della sentenza che
ha inflitto ia pena meno grave e revocarsi le altre, in
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quanto visia esatta coincidenza, nel senso innanzi indica-
to, tra i fatti-reato oggetto dei plurimi giudizi,

7.3, Una riflessione merita la questione concernente la
possibilita di applicare l'articolo 671 cod. proc. pen. al
caso in cui contro la stessa persona siano state pronuncia-
te, in procedimenti distinti, pil1 sentenze itrevocabili per
fatti diversi di bancarotta riguardanti la medesima proce-
dura concorsuale, \

La detta norma menziona testuaimente la «disciplina
del reato continuato» e ha carattere eccezionale, nel sen-
so che fa eccezione alla regola generale dell'intangibilita
del giudicato, con l'effetto che non pud essere applicata
oltre i casi in essa previsti, .

1’operazione ermeneutica, perd, non pud rimanere ne-
gli angusti limiti del dato testuale offerto dalla citata nor-
ma, ma deve essere di pilt ampio respiro, nella prospetti-
va di non vanificare la finalita che la norma persegue e di
non determinare irragionevoli disparita di trattamento,
che legittimerebbero dubbi di costituzionalita, in nfeu-
mento all'articolo 3 Cost.

Tale operazione deve tenere conto, innanzi tutto, che
il vigente codice di rito, favorendo la separazione delle
regiudicande, tende a «recuperare in executivis quelie oc-
casioni di riunificazione legiélativa dei fafti di reato e di
cumulo giuridico tra le pene che non siano state fruite in
sede di cognizione»; deve, inolire, considerare che la pre-
visione di cui alla L.F., articolo 219, comma 2, n. 1, confi-
gura, come si & detto, una particolare ipotesi di continua-
zione, cd. «continuazione fallimentare», Sulla base di tali

premesse, & agevole concludere che non vi sono ostacoli

insuperabili per applicare in sede esecutiva, ai sensi del-
I'articolo 671 cod. proc. pen., la peculiare disciplina di
cui alla L.F., articolo 219, comma 2, n. 1, {sostitutiva di
quella di cui all’articolo 81 cod. pen.) nel caso in cui nei
confronti di uno stesso soggetto siano state emesse, in
procedimenti distinti e relativi a un unico fallimento, pitt
sentenze irrevocabili per fatti diversi di bancarotta, sem-
pre che il giudice della cognizione non abbia gia escluso
la unificazione quoad poenam dei detti reati,

8. All’esito dell’analisi logico-sistematica della normati-
va esaminata, devono enunciarsi, in ossequio al disposto
dell’articolo 173 disp. att. ¢.p.p., comma 3, i seguenti prin-
cipi di diritto: ‘

«pil condotte tipiche di bancarotta postein essere nel-
1'ambito di uno stesso fallimento mantengono la propria
autonomia ontologica e danno luogo a un concorso di
reati, che vengono unificati, ai soli fini sanzionatori, nel
curmulo giuridicor;

«}a disposizione di cui alla L.F,, articolo 219, comma 2,

‘1. 1, nonintegra, sotto il profilo stratturale, una circostan-

za aggravante, ma detta una peculiare disciplina della
continuazione, in deroga a quella ordinaria di cui all’arti-
colo B1 cod. pen., in tema di reati fallimentari»;

«deve escludersi, con riferimento a condotte di banca-
rotta ancora sub iudice, la preclusione dell’eventuale giu-
dicato intervenuto su altre-e distinte condotte di banca-
rotta relative alla stessa procedura concorsualen.

9. La sentenza impugnata, privilegiando implicitamen-
te la concezione unitaria del delitto di bancarotta, si po- .
ne in contrasto con gli enunciati principi di diritto e per-
viene alla declaratoria, ex articolo 649 cod. proc. pen., di
non luogo a procedere per precedente giudicato.

1l G.u.p. del Tribunale di Trieste non considera che gli
episodi di bancarotta fraudolenta per distrazione oggetto
del presente pr ocediimento sono diversi e distinti da quel-

" li gia giudicati con la sentenza del 14 marzo 2006 (irrevo-

cabile il 18 luglio 2006) dello stesso G.u.p., sicché i pximi
non sono sovrapponibili ai secondi e non sono inquadra-
bili nella nozione di «medesimo fatto».

Ed invero, i fatti distrattivi per cui si procede (L. F
articolo 216, comma 1, n, 1) riguardano operazioni banca-
rie poste in essere dall'imputato a proprio vantaggio an-
che in periodo successivo alla dichiarazione di fallimento
{condotte commesse fino al 16 febbraio 2006) e, quindi,
si ipotizzano anche episodi di bancarotta post-fallimenta-
re. La sentenza irrevocabile, invece, si & occupata di fatti
di bancarotta preferenziale di cui alla L.F,, articolo 216,
comma 3, ¢ di bancarotta semplice di cuialla L.F,, artico-
Io 217, comma 1, n. 4. '

Non ricorrono, pertaﬁto, nel caso in esame, contraria-
mente a quanto ritenuto dal Giudice a quo, i presupposti
di operativita della norma di cui all'articolo 649 cod.
proc. pen.

La sentenza in verifica deve, pertanto, essere annullata
con rinvio, per nuova deliberazione, al Tribunale di Trie-
ste,.che dovra adeguarsi ai principi di diritto enunciati e
rivalutare, in piena liberta di giudizio quanto al merito, la
vicenda. .

E il caso di precisare che annullamento va disposto
con rinvio, non ricorrendo alcuno dei casi tassativamen-
te previsti dall’articolo 620 cod. proc. pen. per 'annulla-
mento senza rinvio, il quale implica concettualmente la
superfluita del nuovo giudizio, perché la decisione della
Cassazione risolve ed esaurisce il thema decidendum, an-
che attraverso l'eventuale adozione di provvedimenti
compatibili con Ia cognizione di legittimita. Nel caso in
esame, invece, la riscontrata illegalita della decisione in
relazione alla fattispecie concreta impone l'intervento
del giudice di rinvio, che ha il compito di rinnovare la
decisione sulla stessa fattispecie e di conformarla alla

legge.

P.Q.M.
Annulla U'impugnata sentenza con rinvio al Tribunale
di Trieste per nuova c_ielibemzione.
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In adesmne alle teS| cosiddetta pIurahsta

esluso il bis in idem per fatti successivi

' Se si fosse affermato che Farticolo 219 della legge contempla anche nella sostanza una mrcostanza
aggl avante non sarebbe stato poss1b11e processare di nuovo Pimprenditore

i e sezioni Unite della Cor-
te di cassazione offrono

Uinterpretazione, traen-

! do spunto dalla questione devo-
| luta, della disposizione contenu-
i tanell'articolo 219, comma 2, n.
i1 1, dellalegge failimentare, enun-
% ciando, ai sensi dell’articolo 173
b disposizioni di attuazione del
E Cpp, tre diversi principi.

Nello specifico i giudici hanno

fﬁ chiarito che:
if w pili condotte tipiche di banca-

rotta poste in essere nell’ambi-
to di uno stesso fallimento rman-
tengono la propria autonomia
ontologica e danno luogo a un

- concorso di reati,-che vengono
| . unificati, ai soli fini sanzionato-
L 1i, nel cumulo giuridico;

4w la disposizione non integra,

sotto il profilo strutturale, una
circostanza aggravante, ma
detta una peculiare disciplina

ga a quella ordinaria di cui al-
I'art. 81 ¢.p., in tema di reati
fallimentari;

| m deve escludersi, con riferimen-

to a condotte di bancarotta an-
cora sub iudice, la preclusione
dell'eventuale giudicato inter-
venuto su altre e distinte con-
dotte-di bancarotta relative alla
stessa procedura concorsuale.

La circostanza aggravanté del-

1 la pluralita dei fatti di bancarot-

della continuazione, in dero- -

1L COMMENTO DI RENATO BRICCHETTI

1, della legge fallimentare preve-
de, nell’ambito di una disposizio-

-ne -che contempla . circostanze

dei reati di bancarotta, fraudo-
lenta (articolo 216) e semplice

- (arficolo 217), e di ricorso abusi- *

vo al credito (articolo 218), che
le pene stabilite in detti articoli
siano aumentate se il colpevole
ha commesso piu fatii tra guelli
previsti in ciascuno degli articoli
medesimi.

L espressiane «piiy fatti» tra
quelli previsti in “ciascunc” de-
gli articoli suddetti - La doitrina
meno recente riteneva che la cir-
costanza fosse apphcablle sol-
tanto in-caso di commissione di
«pili fatti» previsti dallo stesso ar-

ticolo (vale a dire pit fatti di ban-

carotta fraudolenta o di banca-
rotta semplice ovvero di ricorso
abusivo al credito) e non di «pil
fatti» previsti da articoli diversi
(ad esempio fatti di bancarotta
fraudolenta e fatti di bancarotta

. semplice).

In tale ultimo caso, r1prend'e~

- vano, pertanto, vigore le disposi-

zioni sul concorse materiale di
reati, segnatamente quelle sulla
continuazione, _

. Per la stessa dottrina, peral-

-tro, I'impossibilita di riconosce-
1e al dato testuale un significato
diverso da quello descritto non

comportava la necessaria condi-
visione della scelta opeiata dal

_ legislatore,. ritenuta invero tut-

t'altro che ragionevole.

Irragionevolezza che si rivela-
va soprattutto nell'ipotesi della
commissione di reati dolosi (co-
me Ja bancarotta fraudolenta) e
colposi (come la bancarotta sem-
plice), ipotesi che rendeva inevi-
tabile procedere al cumulo mate-

 riale delle sanzioni (non poten-

dosi applicare né la circostanza
aggravante per e ragioni dette,
né la disciplina della continua-
zione perché incompatibile con

il reato colposo),

Anchela glurlsprudenza siera

attestata per lungo tempo su

questa posizione (si veda ad
esempio Cassazione, sezione V,
sentenza 19 aprile 1971, Grandi,-
in- «Giustizia penale», 1972, 11,
695, in Ced n.118608; sentenza 7

, glugno 1996, D’Angelo, in «Cas-

sazione penale», 1998, 3412, in
Ced n. 206386; sentenza 13 otto-
bie 2000, Pg in proc. Giormani,
ivin, 217913; ultima in ordine di

_tempo, sentenza 10 novembre

2004, Mancosu, ivi n, 230514, in

«Cassazione penale», 2006,
1564). :

Negli ultimi anni, per, I'orien-

‘tamento & cambiato.

Ha trovato, invero, SpaZlO I'af- -
fermazione secondo ¢cui la circo- -
stanza aggravante deve appllcar—
si anche nel caso di commissio-
ne di fatti previsti da articoli di-.
versi, segnatamente di fatti di
bancarotta fraudolenta e di ban-

carotta semplice (ex plurimis,
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Cassazione, sezione V, sentenza
21 novembre 2007, Pm.in proc.
Dalpiaz, in Ced n, 238337, che
ha precisato - richiamando le
perplessita gia espresse in propo-
sito, come si & visto, dalla dottri-
na - che non & ragionevole puni-
re con maggiore asprezza chi ab-
bia commesso un fatto di banca-
votta fraudolenta e un fatto di
pbancarotta semiplice, rispetto a
colui che abbia commesso pil
fatti di bancarotia fraudolenta;
Cassazione, sezione V, sentenza
15 dicembre 2006, Belsito, ivi n.
236050; Cassazione, sezione v,
sentenza 3 giugno 2005, La Face,
in «Diritto penale e processo»,
2005, 1237, in Ced n. 236182).

Naturalmente, la circostanza .

& yitenuta applicabile, anche nel
caso di reiterazione di fatti dello
stesso tipo e cioé riconducibili
alla medesima ipotesi di banca-
rotta, ad esempio, pilt fatti di
bancarotta fraudolenta patrimo-
niale (ex plurimis, Cassazione,
sezione V, sentenza 12 gennaio
2010, Cali, in Ced n. 246707, ca-
so in cui erano stati contestati
all'imputato fatti di bancarotta
fraudolenta prefallimentare e fat-
ti di bancarotta fraudolenta po-
stfallimentare; Cassazione, sezio-
ne V, sentenza 5 ottobre 1981,
Brandinelli, ivi n. 150982, in
«Cassazione penale», 1982,
2105); & necessario, perd, che si
tratti di distinte condotte crimi-
nose, cioge di comportamenti
staccati nel tempo ed autonoma-

mente enucleabili nella loro

completezza, perché in ogni ca-
. s0 sussiste quella maggiore gravi-
2 del fatto che, a giudizio del
legislatore, giustifica I'aggrava-
mento della pena.
La Corte conferma, con la sen-
tenza in esame, questa lettura,
imposta - secondo i Supremi giu-

e

il delitto rimane -
logicamente
unico
nel caso in cui
la pluralita
di azioni
gia costituisca
un tratto
"che caratterizza
la fattispecie
incriminatrice

e

dici - dalla necessita di privilegia-
re un’interpretazione costituzio-
nalmente orientata della norma
«perché, diversamente opinan-
do, si determinerebbero, in con-
trasto con Iart. 3 Cost,, situazio-

ni di palese ¢ irragionevole dispa-

rita di trattamento» (se ne accen-
nava sopra citando Cassazione,
sezione V, sentenza 21 novem-
bre 2007, Pm in proc. Dalpiaz).
* Va aggiunto che anche in pas-
sato si era affermato che la circo-
stanza non & invece configurabi-
le «nella diversa ipotesi in cul
I'azione rimanga unica, pur ali-
mentandosi di una pluralita di at-
ti» (Cassazione, sezione V, sen-
tenza 5 ottobre 1981, Brandinelli,
citata) e 14 Suprema corte ripren-
de il concetto: «il reato rimane lo-
gicamente unico nelle ipotesi...

di condotte criminose in rappor-

to di “alternativita formale” o
“alternativith di modi”, di condot-
te espressione di un’unica azio-
ne con pluralita di atti, di fattispe-
cie costruite, per espressa previ-

sione normativa, su una base

strutturale unitaria, assimilabile
a quella del reato abituale ma

non coincidente con la stessan.

. Insomma, la disposizione non
si applica nel caso in cui la plura-

Jlita di azioni gia costituisca un
tratto che caratterizza la fattispe-
cie incriminatrice.

Nella legge fallimentare sono
infatti frequenti le fattispecie a
condotta eventualmente pluri-
ma, la cui struttura supporta
quindi un’esecuzione del fatto ti-
pico scaglionata nel tempo: si
pensi, nell'articolo 216, comma
1, n. 1, alia dissipazione nonché
all’esposizione o riconoscimen-
to di passivita inesistenti e nel n,

2 alla tenuta della contabilita in

modo da non rendere possibile
la ricostruzione; nell’articolo
217 alle spese eccessive, alle ope-
razioni di pura sorte o manifesta-
mente imprudenti e alle opera-
zioni di grave imprudenza del
primo comma, 1. 1-3, nonché al-
la tenuta irregolare o incomple-
ta della contabilitd del comma 2.

L’applicabilita della circostan-
za aggravante ai fatti di banca-
rotta impropria - Secondo tema
interpretativo, non meno impor-
tante, & quello della portata del-
la disposizione e, in particolare,

~della sua estensibilita ai fatii di

bancarotta e di ricorso abusivo
al credito commessi da persone
diverse dal fallite (ipotesi rac-
chiuse nella generale categoria
della cosiddetta bancarotta im-
propria). '

Con la sentenza che si annota
le sezioni Unite hanno ribadito
la soluzione affermativa con af-
fermazioni che sembrano riferir-
si, anche se il concetto non &
esplicitamente rimarcato, a tut-
te le ipotesi di bancarotta impro-
pria (in particolare anche a quel-
le di cui all’articolo 223, comma
2, n. 2, della legge fallimentare
vale a dire alle ipotesi di causa-
zione del dissesto con dolo o per
effetti di operazioni dolose).
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FALLIMENTO

L'articolo 219, comma 2, n: 1,
non contiene un richiamo alle
norme sulla bancarotta impro-
pria, vale a dire agli articoli 223,
224, 225 e 227.

La giurisprudenza (che ha avu-
to modo di occuparsene soprat-

. tutto con riguardo ai fatti di ban-
~ carotta fraudolenta),

tuttavia,
aveva sempre affermato che la

. circostanza in esame & destinata

ad applicarsi anche alla banca-

. rotta impropria di cui all’artico-
- 10223, comma 1, ed ai fatti indi-

cati nell’articolo 223, comma 2,
n. 1, vale a dire alla cosiddetta
bancarotta da illecito societario
(ad esempio, si vedano Cassazio-

1 ne della sezione V, 27 aprile

1992, . Bertolotti, in Ced n.
191564 che ha osservato che

«una volta che il legislatore ha .

inteso seguire un costante paral-

lelismo tra i reati commessi da

persone diverse dal fallito e quel-

- 1i imputabili all'imprenditore fal-

lito, non vi & ragione perché i pri-

' mi che, nel sistemna della legge,

sono posti sullo stesso piano de-

- gli altri, non debbano sottostare
. alla stessa disciplina per quanto

riguarda le circostanze aggravan-

ti e la circostanza attenuante pre-

viste dall’articolo 219»; 1° dicem-

# bre 2000, Mazzei, in Ced n,
1 217939; 18 dicembre 2009, Truz-
i zi, in Ced n. 246155 in cui si 0s-
L serva che «con riferimento alla
{ previsione del comma 1 dell'art.

223, il richiamo normativo allo

if stesso trattamento ‘sanzionato-
i rio previsto per I'ipotesi ordina-
| ria non lascia adito a dubbi di
} sorta in ordine all'applicabilita
I del relativo regime nella sua inte-

rezza, comprensivo, dunque, an-

F che dell'operativita dell'aggra-
I vante in gquestione. Per quanto

concerne, poi, la fattispecie del-

| labancarotta fraudolenta impro-

"

| precedenti

" Reati fallimentari - Bancarotta fraudolenta - In genere - Circostanza-aggravante di

cui all'articolo 219, comma 2, n. 1 della legge fallimentare - Pluralita di fatti sussumi-
hiliin ciascuna detle fattispecie di cui agli articoli 216 e 217 delia legge fallimentare

" - Configurabilitd - Sussistenza - Fattispecie.
.La circostanza aggravante prevista dall'articolo 219, comma 2, n. 1, della legge fallimen-

tare, non richiede la contestuale presenza di pid fattispecie diverse descritte negli-articoli °
216 e 217 della medesima legge, ma la reiterazione della condotta, comunque sussumibi-

“le in entrambe o in ciascuna delle due ipotesi, sicché anche fatti dello stesso tipo e

riferibili alla stessa ipotesi di bancarotta sono sufficienti alla sua integrazione. (Nel caso
di speme erano stati contestati all‘imputato fatti di bancarotta fraudolenta prefallimenta-
re ¢ fatti di bancarotta fraudolenta postfallimentare).

w Sezions V. sontenza 12 gennaio-29 aprile 2010 n. 16566 :

Reati fallimentari - Bancarofta fraudolenta - In genere - Gircostanze aggravanﬂ -
pluralit di fatti di hancarotta - reiterazione di fatti dello stesso t1pu « configurahilita
dell'aggravanta.

L'espressione «pidl fatti» fra quelh previsti in ciascuno degli articoli 216 e 217 della Ielge
fallimentare, contenuta nell‘articolo 219, cpv,, n. 1 defla stessa legge, va intesa non solo
come pluralita di fattispecie diverse descritte nell'una o nell'altra disposizions, ma anche
come reiterazione di fatti dello stesso tipo, ciod riferibili alla stessa ipotesi di bancarotta

u Sezione V, sentenza 5 ottobre-13 novembre 1981 n. 10260

Reati fallimentari - Bancarotta fraudolenta - In genere - Pluralita di fatti di bancarat-

. ta fraudoienta e semplice nel contesto di un unico fallimento - Applicabilita della '

disciplina della continuazione - Esclusione - Circostanza aggravante di cui all'artico-
io 219, comma 2, della lagge fallimentare - Configurahilita - Sussistenza.

In tema di pluralita di fatti di bancarotta {articolo 2186, 217 e 224 della legge fallimentars),
la commissione, nel contesto di un unico fallimento, di piu fatti di bancarotta fraudolenta
e semplice, previsti ¢ sanzionati rispettivamente dagfi articoli 216 e 217 della legge
fallimentare, integra l'ipotesi della bancarotta aggravata per pluralita di fatti cui & applica-
hile la disciplina dettata dall'articolo 219, comma 2, n. 1, della legge fallimeritare e non
gia quella della continuazions, in quanto non & ragicnevale pupire con maggiore aspreza
chi abbia commesso un fatto di bancarotta fraudolenta e un fatto di bancarotta semplice,
rispetto a colui che abbia commesso pill fatti di bancarofta fraudolenta.

w Sezipne 5, sentenza 21 novembre 2007-29 gennaio 2008 n. 4406 .

pria da reato societario di cui al
comma secondo dell’art. 223 (...)
non & revocabile in dubbio che,
ancora una volta, la previsione
dell’applicabilita della pena pre-
vista dal primo comma dell’art.
216, deve intendersi - per generi-
cith di formulazione - compren-
siva dell'intero trattamento san-
zionatorio previsto perla banca-
rotta propria, e dunque anche
del regime dell’aggravante (stan-

te il parallelismo tra i reati com-

" messi da persone diverse dal fal-

lito e quelli imputabili allo stes-

- so imprenditore fallito)».

Anche in ordine all’applicabili-

‘ta dell’aggravante in caso di con-

corso tra le operazioni dolose di
cui all’articolo 223, cpv., . 2, e
fatti di bancarotta fraudolenta di
cui all’articolo216 (in relazione
all’articolo 223, comma 1) o fatti
di bancarotta di cui all'articolo
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223, cpv. . 1, 1a giurisprudenza
si & pronunciata in senso affer-
mativo (Cassazione, sezione V,
24 giugno 1992, Chiabotti, in
Ced n. 191935; 23 febbraio 1995,
Barducco, ivi n, 201057; conira
peraltro Cassazione, sezione V;
sentenza 5 luglio 2007, Pm in
proc. Ascone, ivi n, 237716).

Ad analoghe affermazioni Ia
giurisprudenzasie sempre spin-
ta, infine, anche con riguardo al-

1a circostanza della rilevante gra- .

vita del danno di cui all'articolo
219, comma 1 (da ultimo Cassa-

zione, sezione V, sentenza 22 giu-

gno 2010, Poli, ivi n. 247970).

Circostanza aggravante nella
forma e nella funzione; concox-
so materiale di reati nella so-
stanza - Come si & sopra accen-
nato, le sezioni Unite hanno af-
frontato altro fondamentale in-
terrogativo: se la disposizione in
esame contempli un «unico fat-
to» di bancarotta aggravato o s¢,
invece, disciplini in modo pecu-
liare un concorso di reati.

Dopo una minuziosa analisi
del contenuto e della portata del-
le norine incriminatrici (articoli
216; 217 e 218) richiamate dal-
l'articolo 219, comma 2, n. 1, la
Corte perviene alla conclusione
che dette norme coniengono

_plurime, distinte e autonome fat-

tispecie delittuose in CONCOTSO
materiale tra loro.
Riflettendo, poi, sulla discipli-

na alle stesse riservata dall’arti-

colo 219, comma 2, 0, 1, i Supre-
mi giudici concludono nel senso
che ci si trovi, sul piano formale
e funzionale, di fronte ad una cir-
costanza aggravante.

Detta circostanza aggravante
ha, peraltro, connotazione strut-
turale atipica nel senso che elo

_strumento tecnico scelto dal legi-

e ———

Dopo una minuziosa analisi
del contenuto
e della portata
delle norme incriminatrici,
la Gorte perviene
alla conclusione
che esse contengono
plurime, distinte
e autonome
fattispecie delittuose

in concorso materiale tra loro -

e

slatore per disciplinare, nella so-
stanza, «un’ipotesi di concorso
di reati autonomi e indipenden-
ti, che il legislatore unifica fitti-
ziamente agli effetti della indivi-
duazione del regime sanzionato-
rio nel cumulo giuridico».

Dungue una - circostanza ag-
gravante nella forma, una plura-
lita di reati nella sostanza: I'arti-
colo 219, comma 2, n, 1 $ un'ipo-
tesi di concorso di reati, regola-
mentata in deroga alla discipli-
na generale sul concorso di reati
e sulla continuazione.

1 singoli fatti- di bancarotta,
dunque, pur unitariamente con-
siderati quoad poenam, conser-
vano, ove ne ricorrano i presup-
posti, la loro autonomia sia sul
piano ontologico che su quello
giuridico. '

I’operativita del divieto di bis
in idem - Ed & questo il percorso
che la Corte segue per entrare
nel “cuore” della questione devo-
litale, vale a dire L'esclusione (0
meno) del divieto di bis in‘idem
per I'eventuale giudicato interve-
nuto su alcuno dei fatti dibanca-
rotta posti in essere.

1’articolo 649 del Cpp stabili- '

sce - come & noto - chel'imputa-

FALLIMENTO

to prosciolio o condannato con
sentenza divenuta irrevocabile

‘non pud essere di nuovo sotto-

posto a procedimento penale .
per il medesimo fatto neppure
se questo viene «diversamente

- |- considerato... per le circostan-

zen; se cid nonostanie viene di

_nuovo iniziato procedimento pe-

nale, il giudice, in ogni stato ¢
grado del processo, pronuncia
sentenza di proscioglimento o
di non luogo a procedere.
Orbene, se si fosse affermato
che V'articolo 219, comma 2, n. 1,
contempla anche nella sostanza
4na circostanza aggravante, in al-
tre parole un reato unico che tale
resta. anche se posto in essere
con la commissione di una molte-
plicita di fatti, 1a conseguenza era
evidente: nel momento in cui, in-
tervenuta una decisione definiti-
va su un determinato episodio di
bancarotta, si fosse scoperto che
I'imprenditore, in epoca anterio-
re al formarsi di quella decisione,
aveva commesso altri fatti di ban- -
carotta, non sarebbe stato possi-
bile sottoporio di nuovo a proce-
dimento penale per essi. '
Ma le sezioni Unite - come si &
detto - hanno aderito alla conce-
zione “pluralista” e coerente-

-mente escluso nei casi descritti
_ I'operativita del divieto di bis in

idem, affermando, inoltre, la pos-
sibilita di applicare in sede ese-
cutiva, ai sensi dell’articolo 671
del Cpp, la peculiare disciplina
di cui all’articolo 219, comina 2,
n. 1, della legge fallimentare (so-
stitutiva di quella di cui all'artico-
1o 81 del Cp) nel caso in cui nei
confronti di uno stesso soggetio
siano state emesse, in procedi-
menti distinti e relativi a un uni-
co fallimento, pilt sentenze jrre-

*yocabili per fatti diversi di banca-

rotta, sempre che il giudice della
cognizione non abbia gia esclu-
so la unificazione quoad poe- )
nam dei detti reatl.
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