FISCO E TRIBUTI

Fisco: la speceaiat& tra frode e truffa aggravata
esclude il concorso e una sanzione piu severa

Corte di cassazione - Sezioni Unite penali - Sentenza 28 ottobre 2010-19 gennaio 2011 n. 1235
(Pres1dente Lupo, Relatore Flandanese; Pm conforme - Izzo)

LA MASSIMA

Fisco ¢ tributi - Reato in genere - Reati & pene - Reatt in materia di |mposte sui redditi e sul valore aggiunto - Emissione di
fatture e documenti per operazioni inesistenti - Frode fiscale - Articali 2 e 8 del Digs 10 marzo 1974 - Concorso effettivo -
con il reato di truffa aggravata in danno dello Stato {articolo 640, comma 2, n. 1 del codice penale) - Esclusione - Concorso

apparente di norme - Sussistenza - Principio di specialitd ex articolo 15 del cndlce penale - Applmazaone {Dlys 10 marzo

1974, articoli 2 e 8); Cp, articolo 640, comma 2, n. 1)

[ reati i materia fiscale di cui agli articoli 2 e 8 del Digs 10 marzo 2000 n. 74 sono speciali rispetto al delitto di truffa aggravata a
darino dello Stato di cui all'articolo 640, comma 2, n. 1, del codice penale.

Ritenuto in fatto
1.1 Gludlce per le indagini preliminari del Tribuna-
le di Bergamo, con ordinanza in data 9 maggio
2009, rigettava la richiesta del Pubblico ministero
di'applicare misure cautelari personali nei confron-
ti di numerosi indagati per i reati di associazione
per delinquere a carattere transnazionale, finalizza-

ta alla commissione di plurimi delitti in materia -

tributaria (in particolare d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74,

artt. 2, 5 e 8) e di truffa aggravata ai danni dello -

Stato. I G.i.p., pur rilevando la presenza di gravi

" indizi di colpevolezza in ordine ai reati ipotizzati,

non riteneva che sussistessero attuali emgenze cau-
telari.

2. Avverso tale dec1s:0ne il Pubblico mlmstero
proponeva appello davanti al Tribunale di Brescia
che, con ordinanza del 23 giugno 2009, applicava
nei confronti di alcuni indagati (omissis) la misura
cautelare della custodia in carcere e nei confronti
di altri (omiissis) quella degli arresti domiciliari.

1l Tribunale, dopo avere sintetizzato il contenuto
dell’appello del Pubblico ministero e delle difese

dei singoli indagati contenute nelle memorie depo-
sitate in atti, riteneva di dovere procedere ad una
nuova vélutazione in ordine alla sussistenza dei gra-

vi indizi di colpevolezza, resplngendo, in via preli-
minare, I'eccezione di inutilizzabilita, formulata da

alcline difese, con riferimento ad-atti compiuti do-

- poiil termine di scadenza delle indagini prehmma-_ :
ri, siaperché generlcamente formulata, slain cons1—,
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derazione della natura permanente del delitto di
associazione per delinquere, sia perché, infine, tut-
ti gli atti rilevanti utilizzati erano stati complutl nei.
termini di legge.

1l Tribunale illustrava, quindi, I'ipotesi accusato-
ria, secondo la quale le indagini avevano consenti-
to di reperire gli elementi in ordine all’esistenza di
un sodalizio criminale che aveva ideato un’ingente

frode IVA nel settore del commercio delle materie

prime (principalmente plastiche, prodotti petlollfe—
ri e metalli), con false fatturazioni stimate in quasi.
due miliardi di Euro. BErano state individuate sette
societd per azioni italiane e 28 societd straniere
{con sedi dichiarate in (X) inserite in'un “carosello”
fratidolento, con un profitto illecito, derivante dal-
I'evasione sistematica dell'TVA, per oltre 132 milio-
ni di Euro nelle annualita dal 2004 al 2006.

1l meccanismo fraudolento consisteva nell'inter-
posizione commerciale di un doppio livello di socie-

‘ta estere: alcune (“ cart1e1e o “bare fiscali”) erano

risultate prive di regolare partita IVA, altre societd
estere (societa “filtro”), invece, erano titolari di re-
golare partita IVA italiana ¢ annotavano le fatture .

- imponibili IVA emesse dalle societa prive di paltlta :

IVA-jtaliana, fattuxando nuovamente le merfci, con
IVA italiana, in confronto di societa italiane struttu-

* rate in forma di societd per azioni, «destmatane ‘

finali»del credito TVA fraudolentemente generato:

" In taluni casi, le stesse societd “filtrg” qulgevano_‘"

operazmm su due hvelh con una ulteriore cessione
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mtermed1a ad un’altra socleta “filiro”, che flgm ava

mﬁne cedere la merce alle societ itahane, «destina- '
tarie finali», [l meccanismo della frode si mcenttava‘

allivello delle societa “filtro”, che imputavano con-
tabilmente l'acquisto dei bem alle societa estere
(“cartiere”), prive di regolare partita IVA in Italia,
anziché al reale venditore (in genere, primarie mul-
tinazionali del settore) e cid consentiva di creare un
credito IVA fittizio, perché le “cartiere”, che erano
societd appartenenti all’ Unione Europea, figurava-
no avere esposto I'IVA relativa alle cessmm fittizia-
mente effettuate,

Il Tribunale esaminava tutti gli elementi emersi
dalle indagini, la documentazione sequestrata,
analizzata da]la Guardia di Finanza, le dichiarazio-
ni acquisite e le conversazioni intercettate e con-
cludeva per l'esistenza di una struttura organizzati-
va, sofisticata e complessa, che coinvolgeva molte
persone, costituita dalle numerose societa di capi-
tali, con sede in Italia e all'estero, le quali eraho
interposte fraudolentemente nel commercio dei
beni operato, in realt, dalle sole societa «destina-
tarie finali». -

L’elevato volume di fatturazioni false e la ricor-
renza costante ed incrociata dello stesso gruppo di

societd nelle fittizie operazioni commerciali, che
convergevano immancabilmente sulle societa «de-

stinatarie finali», era funzionale al programma
criminoso e difficilmente spiegabile, se non suppo-

nendo un’organizzazione unitaria, che si evidenzia- -

va anche nei caratteti comuni alle varie societa: la
condivisione della sede operativa (benché la sede
legale per alcune di esse fosse stata trasferita), la
comunione per almeno alcune di esse dei dipen-
denti, e, particolarmente, la circostanza che molte
di esse fussero state costituite (attraverso una socie-
ta fiduciaria italiana) da tre societa di diritto anglo-
sassone, tutte con sede al medesimo indirizzo, Inol-
tre, le societd coinvolte nell'attivita fraudolenta
non erano societa reali, ma sostanzialmente socie-
ta fittizie, che esistevano solo come soggetti giuridi-
co-fiscali, ma prive di qualsiasi sostanza e struttura
commetciale, _

I} Tribunale, successivamente, individuava il ruo-
lo dei singoli indagati all'interno della associazione
per delinquere e riteneva che sussistessero gravi
indizi di colpevolezza anche in ordine ai reati-fine,
atfermando la configurabilita del concorso degli il-
leciti di natura tributaria con la truffa ai danni dello
Stato, richiamando a tal fine una sentenza di que-

- sta Suprema Corte ed osservando che, nel caso di -
.specie, «va comunque evidenziato che ['artificio -

non si identifica solo con l'emissione o annotazio-
ne di fatture per operazioni inesistenti, ma inolire
con la fraudolenta costituzione ed operativita di .

decine di societa di capitali straniere, destinate ad

indurre in errore, per la loro stessa apparenza leci-

“ta, ' Amministrazione finanziaria in ordine alla ef-
fettivitd delle operazioni rappresentate»; aggiun-

gendo che «sotto un profilo concreto, dungque, non
vi & identith di condotte, perché I'artificio truffaldi-
no'¢ assai piit complesso degli elementi contestati a

-titolo di violazione penale tubutana»

{omissis)

3. Propongono ticorso per cassazione i difensori
degli indagati.

(omissis)

15. La Sezione terza di questa Sup1ema Corte,
alla quale il presente processo era stato assegnato,
con ordinanza depositata il 21 luglio 2010, rimette-
va il ricorso alle Sezioni Unite, rilevando Vesistenza
di un contrasto giurisprudenziale in merito.

L’ordinanza di rimessione, dopo aver riassunto i
termini essenziali della vicenda, e respinta I'ecce-
zione di incompetenza territoriale sollevata dalla
difesa dell'indagato (omissis), in quanto sollevata
per la prima volta durante la discussione orale e
non presente in alcuno dei motivi di ricorso, rileva-
va 'esistenza di un contrasto giurisprudenziale sul-
la questione concernente la configurabiliti o meno
di un concorso tra i reati di frode fiscale ex art, 2,
d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74 (sotto il profilo dell’infe-
dele dichiarazione IVA mediante il ricorso a fattura-

- zioni per operazioni inesistenti) e di truffa aggrava-

ta ai sensi del n. 1 del comma secondo dell’art, 640
cod. pen,; la stessa Sezione rimettente, peraltro, ag-
giunge in motivazione che un contrasto in termini
del tutto simili si presenta anche con riferimento al
concorso tra il reato di truffa aggravata ex art. 640,
comma secondo, cod. pen. e I'ipotesi di frode fisca-
le prevista dall’art. 8 d.igs. n. 74 del 2000,

La stessa ordinanza evidenziava come un primo
orientamento ritenga esistere un rapporto di specia-
lita tra le due ipotesi di reato, concludendo nel sen-
so che l'unica fattispecie che pud formare oggetto
di contestazione & quella prevista dalla disciplina
tributaria,

Un secondo orientamento, intermedio, anch’es- .
so richiamato nell’ordinanza di rimessione, & quel-
lo che, pur escludendo I'esistenza di un rapporto di
specialita tra le predette fattispecie, ritiene che nel
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caso in esame operi il principio di consunzione,
con conséguente assorbimento dell'ipotesi meno
grave (truffa) in quella pii grave (frode fiscale).
Un terzo orientamento, infine, anch’esso richia-
mato dalla Sezione rimettente, esclude 'esistenza
del rapporto di specialita tra le fattispecie di frode
fiscale e truffa aggravata ai danni dello Stato, con
_conseguente concorso delle due ipotesi delittuose.
. 18. Il Primo Presidente con decreto del 4 agosto

2010, assegnava il ricorso alle Sezioni Unite, fissan-
do per la trattazione 1'odierna udienza.

Considerato in diritto

1. Preliminare rispetto a tutti gli altri motivi di

ricorso & I'esame della questione di diritto sottopo-
sta al giudizio di queste Sezioni Unite (se i reati in
materia fiscale di cui agli artt. 2 e 8 d.Igs. n. 74 del
2000 siano speciali rispetto al delitto di truffa aggra-
vata a danno dello Stato), sollevata da alcuni ricor-
‘ renti, ma estensibile a tutti, sia a coloro ai quali sia
stato contestato il concorso formale fra i predetti
reati sia a coloro ai quali sia stata contestata la sola
truffa aggravata, ma, comunque, in concorso con
coloro che hanno commesso anche i reati fiscali. B
evidente, infatti, che la soluzione della questione
giuridica sottoposta all’esame delle Sezioni Unite,

ove si escluda il contestato concorso direati, anche

in presenza di altri reati che consentitebbero I'emis-
sione del provvedimento cautelare, incide ‘sulla
complessiva valutazione che il giudice deve effet-
tuare ai sensi degli artt. 274 e ss. cod. proc. pen.

Sulla questione in esame si registrano due orien-
tamenti giurisprudenziali contrastanti, come gia
evidenziato nell'ordinanza di rimessione a queste
Sezioni Unite. ‘

Secondo un primo orientamento, & ammissibile
" il concorso tra il delitto di truffa aggravata ai danni
dellp Stato (art. 640, comma secondo, n. 1, cod.

pen.) e quelli di emissione ed utilizzazione, al fine-
~--di evadere le imposte sui redditi e sul valore aggiun-,

to, di fatture per operazioni inesistenti (artt. 2 ed 8
d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74), non sussistendo tra i

predetti reati rapporto di specialitd; poiché diversi -

sarebbero i beni giuridici protetti e diversi gli ele-

menti costitutivi. delle fattispecie criminose, in -

+ quanto nei reati di frode fiscale non occorre I’effett1~

va induzione in errore dell’ Amministiazione fman- '
. ziaria, né il conseguimento dell'ingiusto profitto .
. _con danno del’Amministrazione (Sez. 5, n. 6825 -

GUIDAALDIRITTO | ILSOLE-24 ORE

tuito da fatture o altri documenti per operazioni

di danno, consistente nel conseguimento di un in-

- sotto il profilo intenzionale (Sez. 2, n. 7996 del

- 236037; Sez: 5, n. 7916 del 10/01/2007, Cutillo, Rv.

del 23/01/2007, Melli, Rv. 235632; Sez. 3, n. 14707
del 14 novembre 2007, dep. 09/04/2008, Rossi, Rv.
239659; Sez. 3, n. 25883 del 26 maggio 2010, Tosato,
n. m.); in taluni casi si precisa che «la ravvisabilita
del delitto di truffa aggravata ai danni dello Stato
non costituisce violazione del principio di speciali-
ta di cui all’art. 15 cod. pen., qualora dalla dinamica
dei fatti e sulla base di obiettivi elementi di riscon-
tro si configuri una condotta truffaldina tipica ed
inequivoca desunta dalle particolari modalit ese-
cutive della evasione fiscale» (Sez. 5; n. 6825 del 23
gennaio 2007, cit.).

Secondo un altro orientamento, invece, il delitto
di frode fiscale si pone in rapporto di specialita
rispetto a quello di truffa aggravata a norma del
secondo comma n. 1 dell’art. 640 cod. pen., in
quanto & connotato da uno specifico artificio (costi-

inesistenti) e da una condotta a forma vincolata
(indicazione di elementi passivi fittizi in una delle
dichiarazioni annuali relative alle imposte sui red-
diti o alle imposte sul valore aggiunto). D'altro can-
to, il reato tributario, quale delitto speciale, si carat-
terizza come reato di pericolo o di mera condotta,
per il quale la tutela & anticipata, perché la sua
consumazione prescinde dal verificarsi dell’evento

debito vantaggio, ma tale caratterizzazione non po-
ne le due fattispecie criminose in rapporto di spe-
cialita reciproca, perché il verificarsi dell’evento di
danno & posto al di fuori della fattispecie oggettiva
della frode fiscale, rendendo cosi indifferente che
esso si verifichi e postulandosi come necessaria
solo la sussistenza di un collegamento teleologico

29/01/2004, Grieco, Rv, 228795; Sez. 2, n. 8000 del . -
29/01/2004, Passannante, n. m.; Séz. 2, n. 40226
del 237/11/2006, Bellavita, rv. 235593; Sez. 5, n. 3257
del 15/12/2006, dep. 30/01/2007, Barisano, Rv.

236053, n. m. sul punto; Sez. 2, n. 5656 del- -
1'11/01/2007, Perrozzi, Rv. 236126; Sez. 2, 1. 28676
del 5/06/2008, Puzella, Rv. 241110; S€z. 2, n. 30537
del 02/07/2009, Simone, n. m.; Sez. 2, n. 46621.del
18/11/2009, Avallone, n. m.).

o Una diversa prospettiva 1nterpretativa esclude -

ugualmente la sussistenza del concorso trale fatti- . 3
specie criminose in esame, ma non sulla base del

~principio di speciality, in quanto mancherebbe la
" identita naturalistica del_fatto al quale le due nor-
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me si riferiscono (I'una, la frode fiscale, richiede
. un artificio peculiare e l'altra, la truffa, necessita
© per il suo perfezionamento di elementi, I'induzio~

ne in errore ed il danno, indifferenti per il reato
tributario), md di quello di consunzione aper il

quale & sufficiente J'unitd normativa del fatto, de-

. sumibile dall’omogeneita tra i fini dei-due precet-
' ti, con conseguente assorbimento dell’ipotesi me-
no grave in quella piti-grave»; «'apprezzamento
' negativo della condotta & tutto ricompreso nella
prima norma (art. 2 d.Igs. n. 74 del 2000) che preve-

deil reato piti grave per cui il configurare anche la 7

previsione meno grave (art, 640 cod, pen.), che di
per sé integra una diversa fattispecie, comporte-
rebbe un ingiusto moltiplicarsi di sanzioni penali»

(cosi Sez. 3, n. 37409 del 10/07/2007, Colombari, .

Rv. 237306; nonché: Sez. 3, n. 37410 del
10/07/2007, Sarti, n. m.; Sez. 2, n. 28685 del
05/06/2008, Chinaglia, Rv. 241111, n. m. sul pun-
to; Sez. 2, n. 8357 del 10/12/2008, dep.
24/02/2009, Uggeri, n. m.; Sez. 2, n. 8362 del
10/12/2008, dep. 24/02/2009, Giarrata, n. m.; Sez.
2, n. 21566 del 08/05/2008, Puzella, Rv. 240910, n,
m. sul punto; Sez. 2, n. 41488 del 29/09/2009, Ri-
moldi, Rv, 245001, n. m. sul punto; Sez. 1, n. 27541
del 31/03/2010, Barbara, n. m.). -

2. La soluzione della questione giuridica contro-
versa richiede la preliminare specificazione dei pre-
supposti per [a configurabilitd o meno del concorso
di reati. ‘

Nell’'ambito della problematica di piti ampia
portata del concorso apparente di norme I’ordi-
namento positivo & ispirato al principio di specia-
litd, consacrato nell’art. 15 cod, pen., il quale
prevede che «quando pitt leggi penali o pilt dispo-
sizioni della medesima legge penale regolano la
stessa materia, la legge o la disposizione di legge

speciale deroga alla legge o alla disposizione di

legge generale, salvo che sia altrimenti stabilitos.
Si definisce tradizionalmente norma speciale
quella che contiene tutti gli elementi-costitutivi
della norma generale e che presenta uno o piit
requisiti propri e caratferistici, che hanno appun-
to funzione specializzante, sicché I'ipotesi di cui
alla norma speciale, qualora la stessa mancasse,
ricadrebbe nell’ambito operativo della norma ge-
nerale; & necessario, ciog, che le due disposizioni
appaiano come due cerchi concentrici, di diame-
tro diverso, per cui quello piti ampio contenga in
s€ quello minore, ed abbia, inoltre, un settore

- residuo, destinato ad accogliere'i requisiti ag-

giuntivi della specialita.

Sulla applicazione del principio di specialita e
-sulla sua idoneitd a risolvere tutte le problematiche
. concernenti il concorso di norme si sono manifesta-
~ -tele pilt variegate posizioni, anche nell’ambito del- .

le stesse Sezioni Unite,. alcune interpretando la

“stessa materia” come identitd del bene alla cui.

tutela le norme in concorso sono finalizzate: (Sez.

U, n. 9568 del 21/04/1995, La Spina, Rv. 202011),

altre, invece, escludendo che il CONCOISO apparente
di norme sia configurabile sulla base del bene giuri-
dico protetto dalle disposizioni apparentemente
confliggenti (Sez. U., n. 420 del 28/11/1981, dep.
19/01/1982, Emiliani, Rv. 151618). La giurispruden-

za prevalente e pili recente prende posizione a favo-

re di un raffronto meramente strutturale delle fattis-

* pecie considerate, prescindendo dall’analisi del fat-

to storico e abbandonando la soluzione di combina-
re criteri tra loro diversi (Sez. U., n. 35 del 13 dicem-
bre 2000, dep. 15/01/2001, Sagone; Sez. U., n. 8545
del 18/12/2002, dep. 20/02/2003, Scuncia, Rv.
223395), ed afferma che il criterio di specialita «pre-
suppone una relazione logico-strutturale tra nox-
me. Ne deriva che la locuzione “stessa materia” va
intesa come fattispecie astrattd - ossia come setto-

re, aspetto dell'attivith umana che la legge intervie- -

ne a disciplinare - € non quale episodio in concreto
verificatosi sussumibile in pit norme, indipenden-

temente da un astratto rapporto di genere a specie _

tra queste»; il richiamo alla natura del bene giuridi-
co protetto non € considerato “decisivo” e, inoltre,
«pud dare adito a dubbi nel caso di reati plurioffen-

- sivi; a cid aggiungasi che le parole “stessa materia”

sembrano utilizzate in luogo di “stessa fattispecie”
0 “stesso fatto”, per comprendere nel dettato del-
I'art. 15 cod. proc. pen, anche il concorso di norme
non incriminatrici che altrimenti resterebbe esclu-

. so» (Sez. U, n. 23427 del 09/05/2001, Ndiaye, Rv.

218771). Si aggiunge che «una volta riconosciuto
un rapporto di parziale identita tra le fattispecie, il
riferimento anche all'interesse tutelato dalle nor-
me incriminatrici non ha immediata rilevanza ai
fini dell'applicazione del principio di specialita, per-
ché si pud avere identitd di interesse tutelato tra
fattispecie del tutto diverse, come il furto e la truffa,
offensive entrambe del patrimonio, e diversita di
interesse tutelato tra fattispecie in evidente rappor-

to di specialita, come l'ingiuria, offensiva dell’ono-

re, e l'oltraggio a magistrato in udienza, offensivo
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del prestigio dell’amministrazione della giustizia»
(Sez. U., n. 16568 del 19/04/2007, Carchivi, Rv.

'235962; nonché Sez. U., n. 47164 del 20/12/2005,

Marino, Rv. 232302).

Anche la Corte costituzionale ha avuto modo di
applicare il criterio della continenza strutturale tra
fattispecie, sia pure in un caso di concorso tra illeci-

to amministrativo e illecito penale, affermando che’

Fapplicazione del principio di specialita ex art, 15
cod. pen. implica la «convergenza su di uno stesso
fatto di pilt disposizioni, delle quali una sola & effet-
tivamente applicabile, a causa delle relazioni inter-

. correnti tra le disposizioni stesser, dovendosi con-

frontare «le astratte, tipiche fattispecie che, almeno

a prima vista, sembrano convergere su di un fatto -

naturalisticamente unico» (Corte cost. sent, n, 97
del 1987). Gia in precedenza, la stessa Corte aveva
affermato che «per aversi rapporto di specialita ex

" ait. 15 cod. pen. & indispensabile che tra le fattispe-

cie raffrontate vi siano elementi fondamentali co-
muni, ma una di esse abbia qualche elemento carat-
terizzante in pili che la specializzi rispetto all’altra»
{Corte cost., ord. n. 174 del 1994).

_ Deve, pertanto, affermarsi che il criterio di specia-

lita & da intendersi in senso logico-formale, ritenen-
do, ciog, che il presupposto della convergenza di
norme, neceésario perché risulti applicabile la rego-

la sulla individuazione della disposizione prevalen- -

te posta dal citato art. 15, possa ritenersi integrato
solo in presenza di un rapporto di continenza tra le
stesse, alla cui verifica deve procedersi attraverso il
confronto strutturale tra le fattispecie astratte ri-

spe'ttivamente configurate, mediante la compara-
zione degli elementi costitutivi che CONCOIToNo a |

definire le fattispecie stesse,

Peraltro, secondo un orientamento gluuspruden—
ziale, occorrerebbe verificare se «at di 1a del princi-
pio di specialita» il concorso materiale dei reati deb~
ba essere escluso «alla luce di una manifestata vo-

lonta normativa di valutare in termini di unitarieta
le pur omogenee fattispecie» (cosi Sez. U., n. 23427

del 2001 cit.; nonché, Sez -U., n. 22902 del

'28/03/2001, Tiezzi, Rv. 218873). Si vuole, in tal mo-
" do, richiamare il c.d. principio di consunzione o di -

assorbimento, accolto da parte della giurispruden-

*_za e della dottrina, che troverebbe riconoscimento”
' legislativo nello stesso art, 15 cod. pen. che, se, da
. un lato, sancisce il principio di specialita, dall'altro -

lato, ne ammette delle deroghe a favore della nor-
ma ché prevede il reato pili grave, sicché tale princi-

S
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pio dovrebbe ritenersi avere validita a fortiori an-
che quando tale deroga non sia espressamente sta-
bilita dal legislatore. Le norme legate dal rapporto
di consunzione perseguono scopi per loro natura
omogenel, senza che, tuttavia, tale rapporto di omo-
geneita si risolva nell'identita del bene giuridico,

_ che costituisce soltanto il nucleo dello scopo della

norma, cosl che lo scopo della norma che prevede
un reato minore sia chiaramente assorbito da quel-
lo relativo ad un reato pilt grave, il quale esaurisca
'intero disvalore del fatto ed assorba l'interesse tu-
telato dall’altro, in modo che appaia con evidenza
inammissibile la duplicita di tutela e di sanzione in
relazione al principio di proporzione tra fatto iileci-
to e pena, che ispira il nostro ordinamento. Secon-

- do questa teoria, il criterio di specialitd non'e su-

scettibile di assorbire tutte le situazioni di concorso
apparente, di modo che & necessario fare ricorso al
criterio non espressamente codificato, ma confor-
me all'interpretazione sistematica, della consunzio-
ne o dell’assorbimento. Diversamente verrebbe ad
essere addebitato pill volte un accadimento unita-
riamente valutato dal punto di vista normativo, in
contrasto con il principio del ne bis in idem sostan-
ziale posto a fondamento degli artt. 15, 68 e 84.
Contro tale tesi & stato osservato (Sez. U, n.
47164 del 2005 cit.) che «i criteri di assorbimento e

- di consunzione sono privi di fondamento normati-

vo, perché I'inciso finalé dell’art. 15 cod. pen. allu-

__de evidentemente alle clausole di riserva previste

dalle singole norme incriminatrici, che, in deroga al
principio di specialita, prevedono, s, talora I'appli-
cazione della norma generale, anziché di quella spe-
ciale, considerata sussidiaria»; «inoltre i giudizi di
valore che i criteri di assorbimento e di consunzio-
ne richiederebbero sono tendenzialmente in con-
trasto con il principio di legalitd, in particolare con
il principio. di determinatezza e tassativita, perché
fanno dipendere da incontrollabili valutazioni initui-
tive deél gmdlce 'applicazione di una norma pena—

- lew; infatti, «un’incertezza incompatibile con il prin-

cipio. di legalitd deriva anche dalla mancanza di

|- ‘criteri sicuri per stabilire quali e quante fra piti fatti-

spec1e, pur ben determinate, siano applicabili»;si
aggiunge che «& vero che anche il criterio di speciali~

. td, in particolare nei casi di specialita per aggiunta,

presuppone talora una discrezionalita nella selezio-
ne degli elementi da considerare rilevanti per la

' comparazmne tra le fattispecie. Ma questa opera~
zione di selezione rimane pur sempre nei limiti di

o
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-un’attivith interpretativa, che costringe nelt amb1t0
degli elementi strutturali delle fattispecie la inevita-
bile componente valutativa del raffronto, anziché

rimuoverld o lasciarla priva di criteri davvero con-
trollabili; mentre i criteri di assorbimento e di con-

. sunzione esigono scelte prive di riferimenti norma-
tivi certi, appunto perché dichiaratamente prescin-
dono dalla struttura delle fattispecie».

In verita, 'orientamento giurisprudenziale che fa
applicazione del principio di consunzione ammet-
te che tale applicazione comporta una operazione
interpretativa di giudizi di valore, ma «onde evitare
che venga pregiudicata la fondamentale esigenza
di determinatezza in campo penale, postula che la
considerazione abbinata delle vicende tipiche sia
resa oggettivamente evidente e defta risultanza
non pud che essere individuata nella maggiore si-
gnificativita della sanzione inflitta per il reato con-
sumante o assorbente; quando invece sia pil1 grave
la pena sancita per quello che andrebbe assorbito,
la consunzione va negata, dovendosi ravvisare un
intento di consentire, attraverso una effettivo auto-
nomo apprezzamento del disvalore delle ipotesi
criminose, il regime del concorso dei reati. Invero,
I'avere sottoposto a pill benevolo trattamento il fat-
to/reato che potrebbe per la sua struttura essere
assorbente, sta a dimostrare che della fattispecie
eventualmente assorbibile non si & tenuto conto:
pertanto la norma che la punisce & applicabile in
concorso con laltra, senza incorrere in duplicita di
‘addebito» (Sez. U, n. 23247 del 2001, cit.). Tali os-
servazioni, perd, non tengong conto della possibili-
14 (che pur & stata ravvisata dalla giurisprudenza di
legittimita e dalla giurisprudenza costituzionale)
che, talvolta, pur in presenza di fattispecie omoge-
nee, prevale 'applicazione di norme di favore, che
sottraggono dall’ambito applicativo di norme pil
ampie, compresenti nell'ordinamento, talune fattis-
pecie, allo scopo e con l'effetto di riservare loro un
trattamento sanzionatorio pilt mite di quello altri-
menti stabilito da tali norme, salva la valutazione,
riservata alla sede del controllo di costituzionalitd,
della ragionevolezza della opzione legislativa (Cor-
te cost., sent. n. 394 del 2006, con riferimento al-
'art. 100, comma terzo, d.P.R. 30 marzo 1957, n.
361 e all’art. 90, comma terzo, d.P.R. 16 maggio
1960, n. 570; Sez. U., n. 8545 del 18/12/2002, Scun-
cia, Rv. 223395, con riferimento all’art. 6 d.lgs. 15
novembre 2000 n. 373 in rapporto all'art. 171-octies
della legge 22 aprile 1941, n. 633, introdotto-dall’art.

17 della legge 18 agosto 2000, n. 248) Resta, in tal v
modo, confermato che anche il riferimento alla gra-
vita délla sanzione non attribuisce di per sé caratte- -

re di oggettivith alla scelta interpretativa di applica-
zione del criterio di: consunzione, posto che non

_pubd affermarsi in linea di principio che il disvalore

del fatto sanzionato pili gravemente abbia sempre
.e comungue carattere assorbente nel rapporto tra
due fattispecie incriminatrici.

Non pud trascurarsi, inoltre, di considerare che il

principio di legalita trova fondamento anche nel- -

I'art. 7 della Convenzione Buropea. dei Diritti del-

I'Uomo (oltre che nell’art. 15 del Patto internaziona-.

le sui diritti civili e politici e nell’art. 49 della Carta
dei diritti fondamentall di Nizza, oggi espressamen-
te rlchlamata nel corpus comunitario attraverso
I’art. 6, par. 1, del Trattato di Lisbona del 13 dicem-

“bre 2007). Nella giurisprudenza della Corte EDU al

suddetto principio si collegano i valoit della accessi-
bilita (accessibility) deila norma violata e della pre-
vedibilita (foreseeability) della sanzione, accessibili-
ta e prevedibilita che si riferiscono non alla sempli-
ce astratta previsione della legge, ma alla norma
“vivente” quale risulta dall’applicazione e dalla in-

terpretazione dei giudici; pertanto, la giurispruden-

za viene ad assumere un ruolo decisivo nella preci-
sazione del contenuto e dell’ambito applicativo del

precetto penale. Il dato. decisivo da cui dedurre il

rispetto del principio di legalita, sempre secondo la
Corte EDU, &, dunquie, la prevedibilita del risultato

interpretativo cui perviene I'elaborazione giurispru- -

denziale, tenendo conto del contenuto della struttu-
ra normativa, prevedibilita che si articola nei due
sotto principi di precisione e di stretta interpretazio-
ne (Corte EDU 02/11/2006, ric. Milazzo ¢. Italia;
Grande Camera 17/02/2004, ric. Maestri contro Ita-
lia; 17/02/2005, ric. KA. ET AD. contro Belgio;
21/01/2003, ric. Veeber c. Estonia; 08/07/1999, ric.
Baskaya e Okcuoglu c¢. Turchia; 15/11/1996, ric.
Cantoni c. Francia; 22/09/1994, ric.- Hentrich c.
Francia; 25/05/1993, ric. Kokkinakis c¢. Grecia;
08/07/1986, ric. Lithgow e altri ¢. Regno Unito}.

Anche la giurisprudenza della Corte di Giustizia

di Lussemburgo si & pronunciata sui principi di cer-
tezza del diritto e di tutela del legittimo affidamen-
to, affermando che la normativa degli Stati membri
deve avere una formulazione non equivoca, in mo-
do da consentire agli interessati di conoscere i pro-
pri diritti e ai giudici di garantirne I'osservanza (Cor-

" te Giustizia, 26/02/1991, C-119/89, ric. Commissio-
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ne c. Spagna) e che il principio di legalita delle pene
costituisce un’emanazione del principio di certez-
za del diritto (Tribunale CE, 05/04/2006, T-279/02,
ric. Degussa AG; Corte Giustizia, 28/06/2005, cause
rlunite C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a
C-208/02 P e C-213/02 P; Corte Giustizia,
08/10/1987, C-80/86, ric. Kolpinghuis Nijmegen).

Si comprende, pertanto, la necessita del rigoroso .

rispetto del principio di legalita e dei conseguenti

“principi di determinatezza e tassativitd, anche con
riferimento alla materia del concorso apparente di
- norme incriminatrici,

. Certamente, non pud trascurarsil’esigenza sotte~
sa alla giurisprudenza che fa ricorso al criterio della
consunzione, ciog il rispetto del principio del ne bis
in idem sostanziale, ma tale rispetto & assicurato da

‘una applicazione del principio di specialita, secon-

do un approccio strutturale, che non trascuri I'uti-
lizzo dei normali criteri di interpretazione concer-
nenti la ratio delle norme, le loro finalita e il loro
inserimento sistematico, al fine di ottenere che il
risultato interpretativo sia conforme ad una ragio-
nevole prevedibilitd, come intesa dalla giurispru-
denza della Corte EDU, D’altro canto, anche quella

- giurisprudenza che fa riferimento al criterio di con-

sunzione (Sez. Un., n. 23427 e n, 22902 del 2001,
cit.) lo utilizza ad integrazione o a conferma delle
conséguenze applicative del principio: di specialita
e in funzione garantistica rlspetto al destmatauo
della norma penale.

3. Applicando tali principi al caso in esame deve
aderirsi all'orientarnento giurisprudenziale che rav-

visa un rapporto di specialita tra la frode fiscale e la

. truffa aggravata ai danni dello Stato.

1l raffronto fra le fattispecie astratte evidenzia

" che la frode fiscale & connotata da uno specifico
artifizio, costituito da fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti, Una volta chiarito chela con- -

- dotta di cui alla frode fiscale & una specie del genere

“artifizio”, non si pud far leva, per affermare la di-
versitd dei fatti, sugli elementi danno e profitto,

- giacché questi dati fattuali di evento non possono
‘trasformare una tale situazione.diidentita ontologl- )
- ca dell'azione in totale diversita del fatto.

Per quanto riguarda I'evento di danno, esso. &
specificato nell’art. 1, comma 1, lett. d), dlgs. n. 74

_..del 2000, che include nel «fine di evadere le impo-
sten anche il fine di ¢conseguire un indebito rimbor- -
s0 o il riconoscimento di un inesistente credito -
d’1mposta, e il consegmmento di tale fine & posto :

s sk bt
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-particolare disvalore, & anche oggettivamente ido-

rispetto a quest'ultimo reato, come «il relativo para-

" natura dell'artificio utlllzzato (la quale, nel’ delitto

‘errore e del danno al patrimonio dello Stato, che

come scopo della condotta tipica, ciot come carat-
terizzante 1'elemento intenzionale e-non rileva il
suo conseguimento, in quanto il delitto di frode
fiscale si connota come reato di pericolo o di mera
condotta, perché il legislatore ha inteso rafforzare
in tal modo la tutela, anticipandola al momento
della commissione della condotta tipica, intendi-
mento ulteriormente confermato dalla misura del--
la sanzione, superiore (sia nel minimo che nel mas-
simo) a quella prevista per il delitto di truffa aggra-
vata. _

Nelia stessa relazione governativa, si osserva che
la dichiarazione fraudolenta «si connota come quel--
la ontologicamente pil1 grave: essa ricorre, infatti,
quando la dichiarazione non soltanto non & veridi-
ca, ma risulta altresi “insidiosa”, in quanto suppor-
tata da un “impianto contabile”, o pili genericamen-
te documentale, atto a sviare o ad astacolare la suc-
cessiva attivitd di accertamento dell’amministrazio-
ne finanziaria, o comungue ad avvalorare artificio- -
samente I'inveritiera prospettazione di dati in essa.
racchiusi». In tal modo, il legislatore valuta che la
condotta descritta, oltre che essere connotata di -

nea a raggiungere lo scopo perseguito, ciog -ad
esporte concretamente a pericolo il bene tutelato,
cid spiega la indifferenza dell’evento di danno nel-
I'integrazione della fattispecie oggettiva. Lo stesso
legislatore, peraltro, non considera irrilevante 1’enti-
ta del profitto e del conseguente danno, posto che
prevede una diminuzione della sanzione, parame-
trandola proprio-ai suddetti elementi (artt. 2, com-
ma 3, e 8, comma 3, d.Igs. n. 74 del 2000), con la
conseguenza che ritenere la coaﬁgurablhté in con-
corso della truffa aggravata significherebbe svuota-
re di ogni valenza giuridica le soglie sanzionatorie.
La citata relazione governativa marca queste ca-
ratteristiche dei reati in questione e sembra proprio
escludere la configurabilith di un concerso con la
truffa aggravata ai danni dello Stato, osservando,

digma punitivo prescinda sia dall'ammontare del-
Yingiusto profitto conseguito che dalla particolare .

tributario in esame, assume connotati di particola-
re disvalore)». o :
Queste considerazioni sono sufflclenuauspon- o
dere alle obiezioni circa I'assenza nel reato . di i
frode fiscale dei due elementi dell'induzione in -
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 sono élementi essenziali per la. configurazione -
- del reato di truffa. Ma potrebbe anche.aggiunger- -
.51, sotto un altro profilo, che sia I'induzione in -
errore che il danno sone presenti nella condotta
incriminata-dal reato di frode fiscale, posto che |
alla presentazione di una dichiarazione non veri-

dica si-accompagna normalmente il versamento

‘di un minor (o di nessun) tributo e genera, in

prima battuta e nella fase di'liquidazione della
dichiarazione, un’induzione in errore dell’ Ammi-
nistrazione finanziaria ¢ un danno immediato
quanto meno nel senso del ritardo nella percezio-
ne delle entrate tributarie.

Quanto alle connotazioni della condotta nel caso

di specie, I'ordinanza impugnata erroneamente fa
riferimento all’esistenza di ulteriori e diversi raggiri
rispetto all’emissione o annotazione di fatture per
operazioni inesistenti, rappresentati dalla fraudo-

lenta costituzione ed operativita di decine di socie-

ta di capitali straniere (pag. 74), quale elemento
autonomamente considerabile ai fini della truffa,
in tal modo richiamando quella giurisprudenza di
questa Suprema Corte che affida al giudice di meri-

to la valutazione delle particolari modalita esecuti- -

. ve della evasione fiscale al fine di ritenere configura-

37
= 1

bile il concorso con il reato di truffa (Sez. 5,.n. 6825

del 23/01/2007, cit.). Tale affermazione & in contra-
sto con il principio secondo il quale il confronto
deve essere effettuato fra le fattispecie astratte e
non partendo dalla condotta in concreto posta in

- essere, da portare a raffronto con le diverse fattispe-
: cie astratte, per risolvere il dubbio sulla operativita

del criterio di specialitd, Deve considerarsi, inoltre,
da un lato, che & I'artifizio della fatturazione di ope-
razioni inesistenti ad essere in linea astratta specia-
fe e che la sua realizzazione non pud non presup-
porre la creazione di una “struttura” capace di pro-
- durre siffatta specifica documentazione fraudolen-
ta; dall’altro - e comungue - che nell’ambito dei
delitti in materia di dichiarazione fraudolenta (dei
redditi o dell'imposta sul valore aggiunto) la frode
“mediante altri artifici” & specificatamente prevista
dail'art. 3 d.Igs. n. 74 del 2000, e che essa non pud
concorrere con queila attuata mediante fatture per
operazioni inesistenti per 'espressa clausola dj ri-
serva contenuta all'inizio dell’alinea del medesimo
art, 3. ,
La negazione del rapporto di specialiti tra frode
fiscale e truffa ai danni dell’Erario, si pone, inoltre,
in contraddizione con la linea di politica criminale

“econ la ratio che hai 1sp1rat0 il leglsiatore nella rlfor—

ma di cui al D.Lgs. n. 74 del 2000.
Lalinea di politica criminale adottata dal legxsla-

‘tore, nell'ambito delle scelte discrezionali che gli-
competono, in occasione della riforma introdotta

con il d.Igs. n: 74 del 2000, sono state ampiamente

" ~delineate dalle Sezioni Unite di questa Coite (Sez.
U., n. 27 del'25/10/2000, Di Mauro), affrontando il
- problema della continuith normativa d'illecito fra

l'ipotesi.di frode di cui all’art. 4, lett. £, d.1. 10 luglio

1982, n; 429, convertito in legge 7 agosto 1982, n,

516 e la nuova ipotesi di dichiarazione fraudolenta

di cui all'art. 2 d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74, e successi-_
vamente dalla Corte Costituzionale (sentenza n. 49
del 2002), nel dichiarare inammissibile la questione

di legittimita costituzionale degli artt, 6 e 9, comma

1, lett. b), d.lgs. 10 marzo 2000, 1. 74, in riferimento-
al'art, 3 Cost., nella parte in cui escludono, rispetti- .

vamente, la punibilita a titolo di tentativo del delit-

to di cui all'art. 2 del medesimo decreto legislativo,
- ela punibilita di chi si avvale di fatture o altri docu-

menti per operazioni inesistenti a titolo di concor-
so nel reato di emissione di tali fatture o documen-
ti, previsto dall’art. 8 del decreto stesso, posto che il
giudice rimettente aveva, in sostanza, richiesto alla
Corte di rimuovere la sospetta incostituzionalita tra-

mite un riequilibrio in malam partem del rispettivo’.

regime sanzionatorio, _
© Sia le Sezioni Unite che la Corte Costituzionale

‘sottolineano che il legislatore, in occasione della

riforma introdotta con il d.lgs. n. 74 del 2000, con

una scelta di radicale alternativita rispetto al pre-

gresso modello di legislazione penale tributaria, ha
inteso abbandonare il «<modello del c.d. “reato pro-

dromico”, caratteristico della precedente discipli- .

na di cui al d.l. 10 luglio 1982, n. 429, convertito,
con modificazioni, nella legge 7 agosto 1982, n. 516
- modello che attestava la linea d’intervento repres-
sivo sulla fase meramente “preparatoria” dell’eva-
sione d'imposta - a favore del recupero alla fattispe-

- cie penale tributaria del momento dell’offesa degli

interessi dell’erario. Questa strategia - come si leg-
ge nella relazione ministeriale - ha portato a focaliz-
zare la risposta punitiva sulla dichiarazione annua-
le, quale atto che “realizza, dal lato del contribuen-
te, il presupposto obiettivo e definitivo dell’evasio-
ne, negando rilevanza penale autonoma alle viola-
zioni ‘a monte’ della dichiarazione stessa”» (Corte

“Cost. cit.).

La dichiarazione annuale “fraudolenta” (art. 2
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d.lgs. n. 74 del 2000}, siccome non soltanto menda-
‘ce ma caratterizzata altrest da un particolare
«“coefficiente di insidiositd” per essere supportata
da un impianto contabile 0 documentale per ope-
razioni inesistenti, costituisce dunque la fattispe-
cie criminosa ontologicamente pilt grave; «il delit-
to, di tipo commissivo e di mera condotta, seppure
teologicamente dirétto al risultato dell’evasione
d'imposta (come precisato nella definizione del do-
lo specifico di evasione sub art. 1 lett. d), ha natura
istantanea e si consuma con la presentazione della
dichiarazione annuale» ai fini delle imposte sui
redditi o sul valore aggiunto, non rilevando le di-
chiarazioni periodiche e quelle relative ad imposte
diverse, «con la conseguenza che il comportamen-
to di utilizzazione di fatture o aitri documenti per
operazioni inesistenti, si configura come ante fac-

fum meramente strumentale e prodromico per la .

realizzazione delillecito, e percid non punibile»
(cosl Sez. U. cit.). o _
Risulta poi autonomamente strutturata la fattis-
pecie criminosa di emissione di fatture o altri docu-
menti per operazioni inesistenti, finalizzata a con-
sentire I'evasione altrui, attivita iliecita di spiccata
pericolosita consistente nell'immissione sul merca-
to di documentazione idonea a supportarel'indica-
“zione fraudolenta in dichiarazione di elementi pas-
sivi fittizi: I'ipotesi criminosa dell’ emissione, regola-
ta dall’art. 8, @ dunque punita di per.sé, menire

-+ Jutilizzazione solo in quanto trasfusa in una falsa -

dichiarazione. - ;

Particolare rilievo sistematico assumono altresl
le disposizioni normative degli artt. 6 ¢ 9 d Jgs. n. 74
del 2000 sul tentativo e, rispettivamente, sul concor-
so di persone. . ‘ ' .

La disposizione dell’art. 6 del d.Igs. n. 74 del 2000, .
escludendo la punibilita a titolo di tentativo dei-

- delitti in materia di dichiarazione di tipo commissi-
vo di cui agli artt. 2, 3 e 4 dello stesso decreto legisla-

_tivo, «mira - oltre che a stimolare, nell'interesse del-

~ Yerario, la resipiscenza del contribuente scoperto
nel corso del periodo d'imposta - ad evitare che

 violazioni “preparatorie”, gia autonomamente, re-

presse nel vecchio sistema (registrazione in contabi-
lita di fatture per operazioni_'ineSistenti, omesse fat-
turazioni, sotto-fatturazioni, ecc.), possano essere
jitenute tuttora penalmente rilevanti ex se, quali

-~ atti idonei, preordinati in modo non equivoco ad

' una falsa dichiarazione», come tali punibili ex'se a
titolo di delitto tentato (Cosl Corte Cost. cit.)..
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Sotto diverso profilo, «il successivo art. 9 esclude,
in deroga allart. 110 cod. pen., la configurabilita
del concorso dell’emittente nel reato di dichiarazio-
ne fraudolenta commesso dall'utilizzatore e soprat-
tutto, in forza della medesima logica sottesa alla
non configurabilita del tentativo («quella ciot di
ancorare comungue la punibilita al momento della
dichiarazione fraudolenta evitando una indirettare-
surrezione del reato prodromicon: Relazione gover-
nativa, par. 3.2.1), del concorso dell'utilizzatore nel
reato di emissione anche in caso di preventivo ac-
cordo. Di conseguenza, per 'emittente la successi-

va utilizzazione da parte di terzi configura un post-

fatto non punibile, mentre per I'utilizzatore, che se
ne avvalga nella dichiarazione annuale, il previo
rilascio costituisce un antefatto pure irrilevante pe-
nalmente; del pari, l'intermediario non potra consi-
derarsi concorrente-in entrambi i reati ma, a secon-
da dei casi concreti, in una delle distinte ipotesi»
(cost Sez. U, cit.). -

Proprio sulla base di tali riflessioni della Corte

costituzionale e delle Sezioni Unite, alcune delle

decisioni che sostengono I'esistenza di un rapporto
di specialita tra la fattispecie penale tributaria e
quella Lcomune‘di truffa aggravata al danni dello
Stato osservano correttamente che lanegazione del-
la sussistenza del suddetto rapporto si porrebbe-in
palese contrasto con la linea di politica criminale e
con la stessa ratio che ha ispirato il legislatore nel
dettare le linee portanti della riforma introdotta
con il decreto legislativo n. 74 del 2000; in particola-
re, sarebbe paradossale ipotizzare, in capo all'emit-
tente la falsa documentazione, una responsabiiitd
penale costruita facendo leva su di una fattispecie
di “genere” (truffa ai danni dell’erario}, in presenza
di una condotta “fiscale™ che si “esaurisce” nella
configurability della ipotesi speciale descritta dal
decreto legislativo n. 74 del 2000, In altri termini, se

il legislatore individua nella presentazione della di-

‘chiarazione annuale la condotta tipica e il momen-
to di rilevanza penale della fattispecie di evasione,
espressamente escludendo che la soglia di punibili-
tA possa essere “anticipata”, ai sensi dell’art. 56
cod. pen., anche nel caso di accertamento di irrego-
larita fiscali compiute nel corso del periodo d'impo-
sta, non & ovviamente ‘consentita I'utilizzazione
strumentale di un'ipotes] delittuosa comune con-
tro il patrimonio quale la truffa aggravata ai danni
dello Stato (eventualmente anche sub specie di ten-
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%tatlvo) per alterare, se non stravolgere, 11 sistema di
repressione penale dell’evasione disegnato dalla

legge.

Ugualmente deve dirsi con rlfenmento alreato.di

mera emissione di fatture, destinate allar_eventuale
utilizzazione da parte di soggetti terzi, poiché la

‘corifigurabilita di un concorrente delitto di truffa

potrebbe portare, non solo ad eludere la norma che
esclude che la punibilita possa essere anticipata ai
sensi dell’art. 56 cod. pen., ma anche quella che
impedisce la. conﬁgurablllta di un concorso tra
emittenti ed utilizzatori, in deloga all’art. 110 cod.
pen. (art, 9, d.lgs. n. 74 del 2000),

Argomenti a favore della prospettata interpreta=

zione sono stati tratti anche dalla legge 27 dicem-
bre 2002, n. 289 (legge finanziaria 2003), poiché ai

sensi del combinato disposto del comma 6, lett. ¢),

dell'art. 8 (« ...l perfezionamento della procedura

prevista dal presente articolo comporta ...; ..¢)

Fesclusione-ad ogni effetto della punibilitd per i

reati tributari di cui al d.Jgs. 10 marzo 2000, n. 74, '
») € del comma 12 dello stesso articolo

(«La conoscenza dell'intervenuta integrazione dei
redditi e degli imponibili ai sensi del presente arti-
colo non genera obbligo o facolta della segnalazio-
ne di cui all’art. 331 cod. proc. pen. L'integrazione
cffettuata ai sensi del presente articolo non costitui-
sce notizia di reato») deve ritenersi che il legislatore
abbia escluso il concorso con il delitto di truffa ai
danni dello Stato. Diversamente, non avrebbe stabi-
lito 'esonero dalla denuncia e non avrebbe éspres-
samente disposto che l'integrazione effettuata ai
sensi dell’art. 8, legge cit. «non costituisce notizia di
reato», D’altro canto, se si facesse rientrare la con-
dotta del soggetto agente nella sfera di punibilita
del delitto di truffa ai danni dello Stato, si avrebbe
U'effetto di impedire il perseguimento delle finalita
a cui l'intervento normativo & rivolto, poiché la leg-
ge sul condono ha lo scopo di evitare costi all’Am-
ministrazione finanziaria invitando I'evasore a defi-
nire ogni pendenza con I'Erario attraverso il paga:
mento di una somma di denaro predeterminata.
In definitiva, qualsiasi condotta di frode al fisco
non pud che esaurirsi all'interno del quadro sanzio-
natorio delineato dalla apposita normativa.
Occorre ancora considerare che ai sensi dell’art,
325 del Trattato sul funzionamento dell'Unione Eu-
ropea (ex art. 280 del T.C.E.), nel testo in vigore dal
1° dicembre 2009 «I’Unione e gli Stati membri com-
battono contro la frode e le altre attivita iltegali che

ledono 'gli interessi finanziari dell’'Unione stéssa

mediante misure adottate a norma del presente arti- -
_colo, che siano dissuasive e tali da permettere una

protezione efficace negli Stati mernbri e nelle istitu-
zioni, organi e organismi dell'Unione {comma 1).

Gli Stati membri adottano, per combattere contro-

la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione;
le stesse misure che adottano per combattere con-
tro la frode che lede i loro interessi finanziari (com-

ma 2)». Questa disposizione esprime il ¢.d. princi-

pio di assimilazione: gli interessi finanziari europei

sono assimilati a quelli nazionali con la conseguen- -

za chie gli Stati sono tenuti ad agire con gli stessi
mezzi e adottando le stesse misure in entrambi i
casi. La Corte di Giustizia U.E., gia con sentenza 21
settembre 1989, causa n. 68/88, Commissione c.
Repubblica ellenica, impose agli Stati membri di
equiparare la tutela degli interessi comunitari a
quella dei propri interessi finanziari e di prevedere
un dispositivo di sanzioni effettive, proporzionate e
dissuasive. A tal fine, occorre considerare che la
Convenzione relativa alla tutela degli interessi fi-
nanziari delle Comunita Europee (oggi dell'Unione
Europea) del 26 luglio 1995, definisce, all’'art. 1, la
portata dell’espressione frode comunitaria, distin-
guendo tra quella in materia di spese (tra cui I'utiliz-
zo 0 la presentazione di dichiarazioni e documenti
falsi, inesatti o incompleti cui consegua il percepi-
mento o la ritenzione illecita di fondi provenienti

dal bilancio generale delle Comunita europee o dai -

bilanci gestiti dalle Comunita europee o per conto
di esse) e quella in materia di entrate (tra cui l'utiliz-
zo 0 la presentazione di dichiarazioni e documenti
falsi, inesatti o incompleti cui consegua la diminu-
zione illegittima di risorse del bilancio generale del-
le Comunita europee o dei bilanci gestiti dalle Co-
munita europee o per conto di esse). Poiché tra le
fonti di approvvigionamento delle risorse finanzia-
rie dell'U.E. rientra una certa percentuale dell’im-
posta sul valore aggiunto IVA riscossa dagli stati
membri, appare evidente come ogni condotta diret-
ta ad eludere il pagamento dell'TVA, oltre a genera-
re un danno economico per gli introiti dello Stato,
si ripercuote negativamente sulle finanze U.E., sep-
pure in misura proporzionalmente inferiore.
Pertanto, la lesione degli interessi finanziari del-
I'U.E. in casi di frode in materia di IVA si manifesta
come lesiva, sia in via diretta che indiretta, degli
stessi interessi e le norme penali nazionali in mate-
ria di TVA riguardano {'imposta nel suo complesso
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e, quindi, sono idonee a tutelare anche la compo-

nente comunitaria,
" Particolarmente significativa & la previsione con-

tenuta all’art, 7 della ¢itata Convenzione secondo
cui «1. Gli Stati membri applicano, nel loro diritto
penale interno; il principio ne bis in idem, in virtil
del quale la persona che sia stata giudicata con
provvedimento definitivo in uno Stato membro
non pud essere perseguita in un altro Stato mem-
bro per gli stessi fatti, purché la pena eventualmen-

. te applicata sia stata eseguita, sia in fase di esecuzio-

ne o non possa essere pill eseguita ai sensi della
legislazione dello Stato che ha pronunciato la con-
danna», Tale disposto, mentre evidenzia la duplici-
ta della lesione degli interessi finanziari dei singoli

‘Stati e della U.E., conferma che la tutela dei suddet-

ti interessi deve essere attuata mediante un sistema
sanzionatorio che & esaustivo degli interventi re-
pressivi, non solo all’interno dei confini nazionali,
ma anche nella dimensione comunitaria. Vi-¢, dun-
que, una generale specialita délle previsioni penali
tributarie in materia di frode fiscale, le quali, in
quanto disciplinano condotte tipiche e si riferisco-
no.ad un determinato settore di intervento della
repressione penale, esauriscono la connessa prete-
sa punitiva dello Stato (e della Unione Europea).
‘Cid'che pubd rilevarsi & la inadeguatezza della di-
sciplina del d.lgs. n. 74 del 2000 al fine di un contra-
sto alle frodi fiscali, soprattutto in considerazione
della impossibilita di applicare la confisca per equi-

_ valente, prevista, invece, in relazione al reato di

truffa aggravata ai danni dello Stato (art, 640-qua-
ter cod. pen.). Lacuna, peraltro, colmata a seguito
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, art. 1, comma

. 143, (Legge Finanziaria 2008), il quale dispone che
«Nei casi di cul agli articoli 2, 3, 4, 5, 8, 10-bis,’

10-ter, 10-quater, 11 del decreto legislativo 10 mar-
z0 2000, n. 74, 81 0sse1vano, in quanto applicabili, le
disposizioni di cui all'articolo 322-ter del codice pe-

_nale», in tal modo le somme di denaro sottratte al
pagamento dell'IVA dovuta costituiscono il profitto
del reato, in ordine al quale & possibile la confisca - |

per equivalente, con conseguente legittimita del se-

© questro preventivo, exart. 321 cod. proc. pen., com-
“ma 2 (Sez. II, 26 maggio 2010, n. 25890, Molon, v,
248058). Ulteriori interventi di contrasto contro il

fennomeno delle frodi fiscali, in particolare contro le

c.d. operazioni carosello, sono contenuti nel d.1, 25
* marzo 2010, 1. 40, convertito con modificazioni in-
. . legge 22 maggio 2010, n. 73. I

" 1, cod. pen.».

fiscale, quale I'ottenimento di pubbliche erogazio-

© ¢criminosa.

~ conle frodi fiscali, impone una completa rivisitazio-
.ne delle singole contestazioni con riferimento a tut-

Proprio queste novelle legislative dimostrano ul-
teriormente che i sistema sanzionatorio in materia
fiscale ha una spiccata specialita che lo caratterizza
come un sistema chiuso e autosufficiente, all'inter-
no del quale si esauriscono tutti i profili degli inter-
venti repressivi, dettando tutte le sanzioni penali
necessarie a reprimere condotte lesive o potenzial-
mente lesive dell’interesse erariale alla corretta per-
cezione delle entrate fiscali.

4. Deve, pertanto, affermarsi il seguente princi-
pio di diritto: «i reati in materia fiscale di cui agli
arit. 2 e 8 del d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74, sono
speciali rispetto al delitto di truffa-aggravata a dan-
no dello Stato di cui alf’art. 640, secondo comima, 1.

5. Diverso discorso deve farsi con riferimento alle
ipotesi in cui dalla condotta di frode fiscale derivi
un profitto ulteriore e diverso rispetto all'evasione

ni. In tali ipotesi & possibile il concorso fra il delitto
di frode fiscale e quello di truffa (in tal senso, gia
Sez. U., n. 27 del 2000, cit.; nonché: Sez. 2, n. 40266
del 23/11/2006, Bellavita, Rv. 235593; Sez. 2, n.
42089 del 08/10/2009, Carrera, n. m; Sez. 3, n.
14866 del 17/03/2010, Lovison, Rv. 246968). Infatti,
T'ulteriore evento di danno che il soggetto agente si
rappresenta non inerisce al rapporto fiscale, con la
conseguenza che se attivita frodatoria sia diretta
non solo a fini di evasione fiscale, ma anche a finali- -§.
ta ulteriori, non sussiste alcun problema di rappor-
to di specialita tra norme, perché una stessa condot-
ta viene utilizzata per finalita diverse e viola diverse
disposizioni di legge e non si esaurisce nell’ambito
del quadro sanzionatorio delineato dalle norme fi-
scali, con la conseguenza della concorrente punibi-
fita di pit1 finalitd diverse compresenti nell'azione

"Nel caso-di specie, come risulta dalla stessa ordi-
nanza impugnata, nessuna finalita e nessun vantag-
gio o danno “extratributario risultano realizzati o
perseguiti, : ' -

6. La esclusione del concorso del reato di truifa

ti gli indagati, anche a coloro che non hanno formu-

- lato sul punto della. questione di diritto controversa. 4

specifico motivo -di ricorso, poiché si tratta di moti-
vo non esclusivamente personale, ed anche a colo-
ro ai quali non siastato contestato il concorso for-
male, escluso’con la presente decisione, ma solo il
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reato dl truffa, trattand031 di contestazmne m con-

cmso con altre persone, sul presupposto della com-
issione da parte di queste ultime di concorrentr

reatiin matena di evasione fiscale,
B evidente che la rivisitazione delle contestazmm

potrebbe comportare una diversa valutazione' delle

esigenze cautelari, di esclusiva competenza del giu-

dice di merito €, quindi, tutti i motivi di ricorso’

concernenti tali esigenze devono ritenersi assorbiti
nell’annullamento dell’ordinanza impugnata per i
motivi di diritto sopra esposti.

Deve solo so{tohnearm che il giudice di- rinvio,
nella valutazione delle esigenze cautelari, non po-
trd non tener conto dei seguenti principi di diritto
formulati ‘dalla giurisprudenza di questa Suprema
Corte: «In tema di misure cautelari personali, le
esigenze connesse alla tutela della collettivith devo-
no concretarsi nel pericolo specifico di commissio-
ne dei delitti indicati nell’art. 274, lett. ¢), cod. proc.
pen.; trattandaosi di valutazione prognostica di ca-
rattere presuntivo, il giudice & tenuto a dare concre-
ta e specifica ragione dei criteri logici adottati senza
potere, nell'ipotesi in cui pili siano gli indagati, as-
sumere determinazioni complessive ¢ generali. Ne

deriva che la motwazwne in 01d1ne alla pericolom-'_, o
ta sociale ed-alla necessita detla misura della custo- -
dia cautelare non pud accomunare, in una valuta- -

zione cumulativa, la posizione di piti indagati sen-

za valutare invece separatamenite le situazioni indi-,

viduali» (Sez.. 2, n, 6480 del 21/11/1997, dep.
16/04/1998, Accardg; Rv. 210595); «In caso di conte-
stazione r_el_atwa a reato associativo, 1a_. motivazione
del provvedimento cautelare non pud essere cumu-

‘lativamente riferita.ad una pluralita di soggetti, ma.

deve. essere specificamente riferita a ogni smgola
persona, essendo il contributo dei singoli parteci-
panti al'sodalizio, di norma, diversificato e essendo

comunque differenti la pericolosith e la’ capacita . -

criminale dei medesimi» (Sez. 6, n. 48420- del
05/11/2008, Bernardi, Rv. 242375; Sez. 6, n: 3974
del 07/11/1995, Bozzo, Rv. 203322)

(omissis)

9, In definitiva, l’mdmanza unpugnata deve esse-

re annullata con rinvio'al Tribunale di Brescia, per- .

nuovo esame, che fara applicazione dei principi di
diritto come sopra formulati.

P.Q.M.
Annulia Vordinanza impugnata e rinvia al Trtbu—
nale di Brescia.

LA GIURISPRUDENZA RICHIAMATA
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Solo I'esistenza di un profitto diverso dall’'evasione

consente al giudice di applicare una pena maggiore

La considerazione cui pervengono le sezioni Unite & che il sistema delle pene previsto in materia
fiscale presenta sempre una spiccata specialita che lo caratterizza come chiuso e autosufficiente

¥y esitenza di un rappor-

L to di specialita tra fro-
de fiscale e truffa aggra-

vata ai danni dello Stato esclude

la possibilita di applicare la san-
zione pill severa derivante dal

concorso tra i due reati.

Come tutti gli interventi “di si-
stema” quelli, ciog, in cuil'erine-
neutica sulla specifica regola di
diritto non resta confinata nel-
I'ambito degli accidentalia de}-
I'ordinamento, coinvolgendone
invece gli essentialia, in punto di
metodo e tecnica della tutela pe-
nale anche la pronuncia delle se-
zioni Unite penali n. 1235 del
2011 si presenta come un gran-
de affresco dalle molteplici e va-

* riegate cromature teoriche: meri-

tevoli, ciascuna, di approfondita

_analisi, all'evidenza impossibile

in questa sede.

I diversi orientamenti della

giurisprudenza - La sentenza, ri-

" .solve il contrasto giurispruden-

ziale insorto in ordine alla-confi-

gurazione di un concorso effetti- -

vo o semplicemente apparente

tra i reati di emissione e utilizza- -
*zione, al fine di evadere le impo-
ste sui redditi e sul valore aggiun- :

to, di fatture per operazioni ine-

sistenti, di cui agli‘articoli 2 ¢ 8

del Dlgs 10 marzo 2000 n. 74 e

- quello di truffa aggravata in dan-
no dello Stato (articolo 640, com- .|
ma 2, n. 1 del Cp): La decisione |

"1, COMMENTO D1 PIERO GAETA

approda all’affermazione del
principio di diritto secondo cui,
tra le predette ipotest di reato,
sussiste un concorso apparente
e che esso va risolto, in forza del
“principio stabilito all'articolo 15
del Cp, ritenendo speciale il rea-
to di frode fiscale rispetto a quel-
lo di truffa aggravata. Ma, lo si
ribadisce, la soluzione del con-

_trasto va ben oltre il contingente ‘
- scopo nomofilattico e si coagula

nell'affermazione di decisivi
dicta sui temi del concorso appa-
rente di norme e dei criteri per
risolverlo: tanto vero che lo stes-
so organo, nella medesima
udienza, applica i medesimi
principi per dirimere altro con-
trasto, sempre involgente la te-
matica del concorso tra norme

incriminatrici, relativo al rappor- -

to tra l'illecito amministrativo di
cui all'articolo 213, comma 4,
del codice della strada e I'artico-
lo 334 del Cp. (Cassazione, sezio-
ni Unite sentenza 28 ottobre
-2010-21 gennaio 2011 n. 1963},

Leorigini: i termini del contra- -
sto -1l problematico rapporto -
tra le ipotesi di reato di falsa fat-

. ‘turazione (emissione e utilizza-
. zione) relativa a operazioni sog- .
gettivamente inesistenti al fine -
di evasione fiscale € quella di .
~ truffa aggravata in danno dello
" Stato ha infatti determinato esiti
~decisori contrastanti presso 11

‘giudice della leglttlmlté

L'esclusione - Un primo, mino-
ritario orientamento, sul presup-

“posto ‘dell'insussistenza di un

conflitto improprio di horme, ha
ritenuto pienamente ammissibi-
le il concorso effettivo tra detti
reati e ha pertanto escluso ogni
possibile applicazione del crite-
rio di specialita di cui all’articolo
15 del Cp. In tale prospettiva giu-

risprudenziale, vengono valoriz-

zati decisivi indici differenziali
tra le due fattispecie, rinvenuti
non gia nella pretesa diversita
del bene giuridico tutelato (rite-
nuto, invece, identico, anche a
prescindere dal rilievo chel'iden-

. tita del bene giuridico tutelato

non sarebbe comungque di per
sé dimostrativa della operativita
del principio di'specialita: Cassa-
zione sezioni Unite, 28 novem-

- bre-1981, Emiliani), quanto nella

dirimente constatazione che,

“nella frode fiscale, risultano irri-
levanti sia Peffettiva induzione
. in errore dell'amministrazione fi-

nanziaria, sia il raggiungimento

dell'ingiusto profitto con danno
dell’amministiazione: elementi,

~questi, essenziali invece a con-
formare l'oggettivita gluridica =
* della truffa aggravata (si veda

ieests

AR T

T T D F T T

Cassazione sezione III; 14 no-

‘vembre 2007 n. 14707, Rossi, rv
- 239659; sezione V, 23 gennaio .
2007 . 6825, Melli, rv. 235632).
‘Quale ulteriore differenza strut-"
~ turale tra le due fattispecie, si e,
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posto.poi in rilievo il profilo del-
Telemento soggettivo: comune a
entrambe nella forma generale
di dolo specifico, ma configura-
to, nelreato tributario, quale do-
io di evasione fiscale, mentie nel-
fa truffa quale consapevolezza e

volonta dell’ ingiusto profitto pa- .

trimoniale effettivamente conse-
guito. Alcune pronunce inolire,
pur nella proclamata adesione a
questo indirizzo, hanno rivelato,
nelle motivazioni, -significativi
“cedimenti” alla considerazione
della species facti concreta, finen-
do cosi per abiurare lo stesso po-
stulato di metodo di partenza
dell'indirizzo ermeneutico stes-
50, vale a dire la necessita di una
comparazione in abstracto trale
fattispecie. Cosl, ad esempio, si
& affermato che, per ipotizzare il
concorso, la condotta integrante
la fattispecie criminosa di cui al-
I'articolo 640, comma 2, n. 1 del
Cp debba in ogni caso essere
connotata da tlteriori elementi
di carattere fraudolento 1ispetto
a quella descritta dagli articoli 2
e seguenti del Dlgs 74/2000, in
materia fiscale (Cassagione, se-
zione I, 26 maggio 2010 n.
25883, Tosato). L'approdo fina-
le, insomma, di tale primo orien-
tamento ermeneutico & che
I'eventuale concorso effettivo
del delitto di truffa aggravata ai

danni deillo Stato non costitui- -

sce violazione del principio di
specialita di cui all’articolo 15
del Cp, qualora, dalla dinamica
dei fatti e sulla base di obiettivi
elernenti di riscontro, si configu-
ti una condotta truffaldina tipi-
ca e in equivoca, desunta dalle
particolari modalitd esecutive
della evasione fiscale.

Come dire: la comparazione
astratta di fattispecie - pure po-
stulata dagli stessi sostenitori di

~ La sentenza risolve

il contrasto giurisprudenziale
insorto sulla configurazione |

di un concorso effettivo.
o semplicemente apparente
tra i reati di emissione
e utilizzazione per evadere
le imposte sui redditi
e sul valore aggiunto,
di fatture
per operazioni inesistenti

« tale ermeneutica quale generale.

premessa di metodo - non basta
pil1 e occorre “tornare al fatto”.
L’inclusione - Un secondo in-
dirizzo giurisprudenziale, muo-
vendo invece dal rilievo che il de-
litto di frode fiscale & connotato
da uno specifico artificio (fattu-
re ¢ altri documenti per opera-
zioni inesistenti) e da una con-
dotta a forma vincolata (indica-

zione di elementi passivi fittizi-

nelle dichiarazioni fiscali}, ha af-
fermato che esso si pone in rap-
porto di specialitd rispetto a
quello di truffa aggravata (si ve-
da Cassazione sezioneII, 29 gen-
naio 2004 n. 7996 Grieco, rv.
228795; sezione II 11 gennaio
2007 n. 5656, Perrozzi, 1v
236126; sezione II, 5- giugno
2008, Puzella, rv.241110). Sirea-
lizzerebbe, insomma, lo schema
tipico della specialit, in quanto
la fattispecie fiscale include o

comprende tutti gli elementi del- .

la truffa aggravata con I'aggiun-
ta di un ulteriore elemento svol-
gente, quest'ultimo, la funzione
cosiddetta specializzante.

La “consunzione” - Vie poiun
terzo fronte interpretativo il qua-
le, pur escludendo la sussistenza
di un concorso tra le fattispecie

criminose in questione, esclude -

che il loro apparente conflitto

sia risolto attraverso I'applicazio- .
‘ne-del principio di specialita ex

articolo 15 del Cp, quanto, piut-

tosto, in forza di quello cosiddet- -
| - to di consunzione. Esclusa infat-

ti 'identith naturalistica tra le
due fattispecie - peculiare essen-
do, alla frode fiscale, un artificio

specifico e tipizzato e postulan-. -

do invece, la truffa aggravata,
I'induzione in errore e il danno,

estranei alla prirna incriminazio-

ne - tale orientamento conside-
ra preminente, ai fini della solu-

_. zione del problema, la circostan-

7a che entrambi i precetti siano
contraddistinti da un -disvalore
omogeneo, che origina-da una
considerazione normativa unita-
ria del faitto. Da cid consegue
che, essendo l'apprezzamento
negativo della condotta gia tutto

custodito dalla norma che preve-

de il reato pil1 grave - vale a dire
dalla incriminazione della nor-
ma tributaria - 'incriminazione
della truffa aggravata, pur natu-
ralisticamente diversa, resta as-
sorbita nella prima: pena la viola-
zione del principio del ne bis in

- idem sostanziale.

La scelta delle sezioni Unite -
Neil'abbracciare la tesi dell’ap-

plicazione del principio di spe-

cialita, il vertice di legittimita sce-
glie uno svolgimento “a tesi” del-
Vimpianto argomentativo, il cui
apprezzabile rigore incastona
una chiusura geometrica. E in-
nanzitutto corretto in sentenza
I'incipit di metodo, che lascia in-
travedere la prima delle tesi so-
stenute: e cio& che l'applicazio-
ne del principio di specialita (o
di qualunque altro principio o
criterio che si volesse utilizzare
al suo posto) presuppone indi-
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viduazione delle condizioni in
presenza delle quali pud ritener-
si sussistente il concorso appa-
rente di norme, Sulla evidente (e
positiva) suggestione di autore-
voli contributi dottrinali, le sezio-
ni Unite evidenziano che la spe-

cialita & criterio di soluzione di

un problema a monte, presuppo-
nendo esso, evidentemente, l'in-
dividuazione dei «criteri struttu-

rali in base ai quali possa giustifi-

carsi Yapplicazione di una sola
normas. ‘

La nozione di “stessa mate-

ria” - La specialita (o ogni altro -

criterio) & insomma probletna lo-
gicamente (e giuridicamente) se-
condo rispetto a quello primario
dell’identificazione del concor-
80 apparente, il corretto approc-
cio al quale legittima, a valie, I'ul-
teriore indagine circa i criteri di
soluzione. Dunque, il prioritario
quid iuris attinge, in punto di er-
meneutica, la nozione di “stessa
materia” che compare nell’arti-
colo 15 del Cp quale oggetto di
regolazione da parte di piti leggi
penali o pilt disposizioni della
medesima legge penale e che

~ causalmente promuove la (suc-

cessiva) applicazione del princi-
pio di specialita. Stabilire, insom-
ma, se il concorso di norme incri-
minatrici sia effettivo o apparen-
te, .oltre ai rilevanti effetti sulla
sanzionabilita in concreto del

1eo, rappresenta un indicatore

del sisterna, rivelando scelte qua-

lificanti di politica criminale.

Avanzare o arretrare la linea
d’ombra che segna il confine teo-

rico e normativo tra apparenza -

ed effettivita del concorso direa-
ti significa, infatti, estendere o re-

stringere I'area del penalmente
qualificato (si pensi alla polemi- -
ca teorica di qualche décennio’

FISCO BE TRIBUTI

Una prima e minoritaria test
sul presupposto
dell'insussistenza
di un conflitto
improprio di norme
ha ritenuto ammissibile
la “coesistenza”
effettiva e ha pertanto
escluso ogni possibile
applicazione
del criterio di specialita

fa circa I'antefatto ed il postfatto
non punibili), incrementando o
limitando il rischio della pluri-
ma sanzione per il (medesimo?)
comportamento umano. Ora sul
punto - che & probabilmente il
passaggio pilt intricato di questa
specie di ginepraio in cui rischia
di smarrirsi il giurista, come pro-
feticamente temeva Francesco
Antolisei (si veda «Sul concorso
apparente di norme», in «Studi
di diritto penale», Milano, 1955,

246) - il giudice di legittimita

opera una scelta netta: la locu-
zione "“stessa materia” va intesa
in senso squisitamente normati-
vo («settore, aspetto dell’attivith

umana che la legge interviene a-

disciplinare», scrivono i giudici);
dunque, come esito di compara-
zione strutturale tra fattispecie
astratte. Opzione, questa, che -
fondamentale ai fini del successi-
vo sviluppo argomentativo - &
fondata dalla Corte tanto sui.pro-
pri préecedenti (per vero, assai
poco univoci proprio sul punto},
quanto sull'autorevolezza di al-
cune pronunce del Giudice delle

“leggi (si vedano, ordinanza n. 174
del 1984 e sentenza n. 97 del:
1987). Le sezioni Unite operano.

~ cosl la scelta di fondo verso un

criterio logico-formale: escludo-
no, ciog, tanto la rilevanza di al-
tri criteri reputati non decisivi -
quale, ad esempio, quello dell'in-
teresse tutelato, che pud risulta-
re identico in fattispecie comple-
tamente diverse (come nel furto
o nella truffa) o diverso in fattis-
pecie certamente in rapporto di
specialita (come nell'ingiuria e
nell’offesa a magistrato in udien-

- za) - quanto, soprattutto, la pos-

sibilitd che I"“identitd di mate-
ria” si individui sul piano della.
valutazione della’ condotta “i

concreto” sussumibile a pilt nor-.
me. Sono evidenti il senso pro-

prio e 'importanza di tale ulti-

ma abiura teorica. Essa vale in-.
fatti ad arginare quell’ermeneuti-
ca giurisprudenziale che - nono-
stante |'affermazione di princi-
pio circa la necessita di una com-
parazione tra fattispecie astratte
- finiva, come gia detto, con il
valorizzare elementi storici e
concreti della species facti all’esa-
me del giudice, st da rendere as-
sai lasche le maglie della nozio-
ne di “stessa materia” e da imple-
mentare in conseguenza i casi di
concorso effettivo dei reati. Ma
il criterio logico-formale, nell'ar-

. chitettura argomentativa della’

decisione in commento, vale so-
pratfutto a respingere una ben
pil seria insidia teorica, rappre-

sentata dalia tesi cosiddetta del- -
- la“consunzione” o dell’"assorbi-

mento”, alla cui confutazione so-
no dedicate - et non pour cause -
le pagme pitt dense della pro—

‘nuncia stessa

I criterio di “consunzione”-
contro il criterio di “specialita” - .
- Quello di “consunzione” o di
“agsorbimento” rappresenta -

" comeaccennato -il criterio alter- -
nativo- a quello di “specialitd”
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per la soluzione del concorso ap-
parente di norme. Si tratta di
un’alternativa innanzitutto ideo-
logica e di metodo. La consun-
zione & infatti criterio teleologi-
co,_assiologico e valutativo (in
cid rivelando la propria origine
dallg dottrina tedesca, assai in-

fluenzata dalla Wertungsjuri-. .|

sprudenz), a differenza del crite-
rio di specialita, che muove inve-
ce proprio dalla struttura logica

della (astratta) fattispecie per.

espungeie ogni valutativita nella
comparazione: non a caso, la
metafora della spemahta {forse
abusata, forse ingenua, ma co-
stante) & quella geometrica, del-
le due circonferenze concentri-
che. Il criterio di consunzione si
fonda sulla comparazione di di-
svalore tra fattispecie rimessa,
in assenza di indici legali certi,
al giudice; la specialita & criterio
invece che postula - comparan-
do, nella loro astrattezza, le di-
verse fattispecie, «che vanno de-
composte per verificare la so-
vrapponibilita dei singoli ele-
menti» (si veda Cassazione, se-
zione V, 23 gennaio 2007 n.
6825) - un apprezzamento di
identita e differenze more geo-
metrico, impersonale e predeter-
minato. L'uno - il criterio di con-
sunziene - chiama l'interprete a
un giudizio di valore circa
P“unita dei fini” delle inctimina-

zioni, «desumibile dal significa-

to complessivo della situazione
oggetto del concorso» e, dun-
que, in qualche modo piega (o,
semplicemente, condiziona) il ri-
sultato a esigenze equitative e di
giustizia materiale; I'altro - il cri-
terio di specialita - si ispira solo
alla certezza (suadente, benché
non sempre tale) e alla imperso-
nalita della logica, garantendo il
ne bis in idem sostanziale in via

- L'orientamento
‘della cosiddetta
consunzione
- considera preminente,
la circostanza
che entrambi i precetti
- siano- contraddistinti
da un disvalore
~ omogeneo, che origina
. .da una considerazione
* normativa unitaria del fatto

oggettiva, a prescindere dal
'eventuale omogeneita del di-
svalore che pure, in ipotesi, con-

noti le fattispecie a confronto.

" Insomma, universi teorici
completamente diversi, irrelati e
inavvicinabili. Ecco perché, al di
1a della specifica questione circa
le “liaisons dangereuses” tra fro-
de fiscale e truffa aggravata, la

_sentenza delle Sezioni unite & de-

stinata a rimanere un punto fer-
mo. Lo &, soprattutto, negli argo-
menti che confutano il criterio
di consunzione, rispetto alla
compattezza dei quali & difficile
immaginare una futura dissocia-
zione teorica da parte del giudi-
ce di legittimita.
Laconfutazione del criterio di
“consunzione” da parte delle se-

zioni Unite - Il ventaglio di argo-

menti con cui il vertice di legitti-
mita respinge il criterio di
“consunzione” muove dalla con-
futazione pit1 elementare: il crite-
rio in questione - affermano i
giudici -, a differenza di quello
di specialita, & privo di fonda-
mento normative. Sul punto, la
sentenza si limita ad affermare
che Vinciso finale dell’articolo
15 del Cp delle “clausole di riser-
va” non vale a fondare normati-

vamente il criterio criticato, rife-
rend051 pmttosto a ipotesi in cui
non operaeffettivamente il crite-
rio di specialitd, ma per l’apphca-

" zione della normagenerale anzi-
ché di quella spemale, considera- |

ta sussidiaria. B questo il passag-
gio forse pitt sbrigativo ('unico,
probabllmente) della motivazio-

- ne e che avrebbe invece merita-
to approfondimento. E vero in- -

fatti che proprio sul valore e sul-

la portata’ dell'espressione «sal-

vo che sia diversamente stabili-
to» - epilogo dell’articolo 15 del
Cp - e suile singole “clausole di
riserva” si & costruita una parte
importante del dibattito teorico

sul criterio della “consunzione”

(si pensi, per tutti, nell'impossi-
bilita di ulteriori citazioni, alle ri-
flessioni di Antonio Pagliaro). Al-
I'argomento del difetto di fonda-
mento normativo, le sezioni Uni-

te fanno segmre queilo della vio-
lazione del principio di tassativi-
ta e determinatezza. Il criterio di
consunzione, in assenza di crite-
ri normativi oggettivi e tipizzati,
rimette infatti alla discrezionali-
ta del giudice la valutazione de-
gli elementi da considerare rile-
vanti ai fini della comparazione
tra fattispecie. In particolare, sa-
ra il giudice in relazione alle con-
crete fattispecie al suo esame, a
stabilire la sussistenza della uni-
ta finalistica delle due norme in-
criminatrici, a riconoscere in es-
se un disvalore comune, a stabili-

re il conseguente assorbimento-

normativo, In tali scelte, il giudi-
ce non sara guidato da alcun da-
to di formazione positiva; neppu-

“-ve dal sussidiarip criterio della

gravith della sanzione: non & in-
fatti una costante assoluta che
una pill grave sanzione sia prova
certa di un piii intenso disvalore
del fatto sanzionato. Ne discen-
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de che la soluzione delle ipotesi
di concorso apparente intera-
mente affidata, sia nell'an (se,
ciog, sussista conflitto ideale im-
proprio di norme) che nel guo-
modo, al giudizio di valore del-
I'interprete confligge con l'esi-
genza di certezza della regola

giuridica e della predittivita del- .

le conseguenze della sua applica-
zione, insopprimibile in ambito
penale. Qui la sentenza ha gioco
facile nell'evocare, opportuna-
mente, uno scenario normativo
e giurisprudenziale sovranazio-
nale a conforto del proprio as-
sunto: innanzitutto, l'articolo 7
della Cedu e il principio di legali-
td, in esso sancito, inteso come
accessibilita e prevedibilita della
norma; poi, la giurisprudenza
delia Corte di giustizia sui princi-
pi di certezza del diritto e del le-
gittimo impedimento.

Il rapporto di specialita tra
frode fiscale e truffa aggravata
ai danni dello Stato - Alla Juce di

tali principi teorici applicati al -

caso di specie, le sezioni Unite
statuiscono che la frode fiscale
si pone in rapporto di specialita
rispetto alla truffa aggravata in

.danno dello Stato. Riprendendo
- argomentazioni gia articolate, la

pronuncia delle sezioni Unite
scandisce in passaggi stringenti

Al decisum. Comparando le due

fattispecie astratte, il giudice del-

“la legittimita rileva innanzitutto
- che gli elementi di specificita
della frode fiscale di cui al Dlgs
- 1. 74 del 2000 rispetto alla truffa
- aggravata - e ciog lo specifico ar-
“tificio e la condotta a forma vin- .

colata - non sono, per cosi dire,

~ sterilizzati dalla considerazione -
‘dell’evento di danno, sida porre |
le norme in rapporto di speciali-
" ta reciproca, Cid in .quanto

Qualsiasi condotta
i frode all'erario,
se non intende realizzare
ohiettivi diversi, ad esempio
ottenere indebitamente
contributi, comunitari e non,
non pud che esaurirsi
all'interno
del quadro sanzionatorio
delineato dall'apposita
disciplina di settore_

‘zione
. 7472000, la quale, per giustifica-

I'evento danno, nel reato tributa-

rio, & stato deliberatamente po-.

sto dal legislatore al di fuori del-
la fattispecie oggettiva, renden-
do cosl indifferente il suo conse-
guimento. In sintesi, il delitto di
frode fiscale si connota come re-
ata di pericolo o di mera condot-
ta, per il quale la tutela & antici-

‘pata perché la sua consumazio-
- ne prescinde dal verificarsi del--

I'evento di danno, posto solo-in

rapporto teleologico dell'ele- |

mento intenzionale. Si & in pre-

senza, insomma, di una tutela:
- rinforzata, perché anticipata al
momento della commissione -

della condotia tipica (indicazio-
ne di elementi passivi fittizi in
una delle dichiarazioni annuali

relative alle imposte sui redditie. |
-alle imposte sul valore aggiun-
to), che, connotata da un parti-.

colare disvalore, rende indiffe-
* rente l'evento di danno ai fini -
dell'integrazione della fattispe-.

cie oggettiva. A conferma di cid,
- una concordante serie di indizi~ |
ermeneutici, tutti precisi e cons | "
cordantl di tlpo sistematico (es-
sendo_la misura-della sanzione
della frode fiscale superlore, sia.
- nel minimo che nel massimo, a :
quella prevista per il* delitto ‘di |

truffa aggravata); storico (la rela-
governativa al Dlgs

re la congruith sanzionatoria
prevista per il delitto di frode fi-
scale in comparazione a quello
di truffa aggravata, evidengzia i
«connotati di particolare disvalo-
re» dell'artificio utilizzato e cioe
del fatto di avvalersi «di fatture o

- altri documenti per operazioni

inesistenti», rendendo manife-
sta la volonta del legislatore di
anticipare la tutela); di autorevo-

-lezza giurisprudenziale (Corte

costituzionale, sentenza n. 49

* del 2002). Se, dunque, la condot-

ta tipica della frode fiscale (e il
momento di rilevanza penale
della fattispecie di evasione) & in-
dividuata nella presentazione
delia dichiarazione annuale, sa-
rebbe uno stravolgimento di ta-

- le sistema di repressione (oltre

che degli ordinari canoni erme-
neutici) far leva «su di una fattis-
pecie di genere {(truffa ai danni
dell’erario), in presenza di una
condotta fiscale che si esaurisce
nella configurabilita della ipote-
si speciale». Questo porta a una’
considerazione pihi generale e
conclusiva cui pervengono le Se-
zioni unite; e cioeé che il sistema

' sanziondtorio in materia fiscale

presenta sempre «una spiccata
specialita che lo caratterizza co-

- me sistema chiuso ed autosuffi- -

ciente» e che dunque qualsiasi
condotta di frode al fisco, se non

. intende realizzare obiettivi diver-
~.si (quali, ad esempio, ottenere
indebitamente contributi, comu-

nitari e non) non pud che esau-
rirsi all'interno del quadro san-

|. zionatorio de]meato dalla appo-

sita normativa fiscale.
- Insomma: nella galassia dei si-

- stemi*sanzionatori, la specialitd .
postula liniquique suum. -~ =
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