tenza 27. -gennaio;
Ialole Amoresal

o ' OSSEI'V"I ;7'.; S
1 Con or dmanza in data 17.giugno 2010 i Tnbuna

. sta nell'interesse di MagniPaolo, Nencini Mario e. y
S 'Gm flediAndlea, avvmso ﬂ})lovvedlmenlo del 1P

E 10 pleVentlvo di quattlo unua 11nm0b1ha1 18]
v tenenti-ai pledettl 1ndagat1 per il reato :di-
"'Demeto Leglslatlvo n. 74-del 2000, amcolo 5.

' Montecatml (IN CO: M ), e1a emelsa Ia gestlone
tae conﬂnuauva d1 t1e someta romene da parts

dlsponeva i sequesho éx amcolo 322 rér oy p
~.gen; 244 del 2007, alucolo 1, comma 143. g
: Tanto p1emesso, 11teneva il Tubunale che nconesse_

L mdagau awwta d1 armnunstlaton d1 fauo, avevano .

~ 10 di-Pistoia rigettava la 11c111esta diriesame,. pl@po-g-- |

. _vedjmento di conﬁsca, insededi sequestro] preventivo © -

| - rendeva,comun lig, allo stato, infondato }’assunto_'_
|- di aver sostenuto costi di gestione e ploduzmne'- :
]/ che avrebbe
1 “staal di sotto della sogha di pumblhta Infine, ai

| ~sensi del Demeto el ,PreSIdente della Repubbllca

L .."‘11 fumus del reato 1p0Uzza10, in quaiito, svolgendo gh g B

: ,obbhgo d1 plesentazmne de]la dmlnamzmne, ‘coi la'

conseguenz'l che fa Inancata presentazione Iendeva .
‘applicabile la sanzione di cui al Decreto Legislativoq. .
: 'd_el 2000, articolo 5 Quanto alla eccepitd mancata
ete1mu1a71one dell’esauo ammontare de]l’unposla .
asa, asstimevail Tribunale che, a differeriza del prov-.

( lepp commaz bis, non fosse necessa-
Tid una- SJffatta plemsa determinazione, 1l.quantum

': ~dellimposta evasa, (calcolata’ come emergeva dalla

]essa informativa deﬂa G.d.F. al lordo senza ciod te- -
er’conto dei costi) non impediva l’unposmone del -
vmcolo cautclare, 1enut0 conto; peraltro, che I'inipos-.
ac ento sar ebbe stata detelmmala dal:
mancata esL ione della: documenta?lone da palie
:degh stessi indaga
L’mcompletezz dei dau nchlamatl dalla chfesa i

_Imnato il caleolo diaitia impo

¥

33.del 1972,-artic lo 52, commab, per l'accerta-
mento délle ._riipost fon possono essere plesl in
consxderazmne elemenu favm evoh (pel le det1azm-
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| di cui & stata rifiutata lesibiziome, -
- Ricorrono per Cassazione gli indagati, denun
1do, con il brimo motivo, 1a viol

far

', 1 comima 143 L. 244/07 6 321,

lestro.

IP, il sequestro & stato disposto perché funzionale
a.confisca per equivalen ong
fica giurisprudenz
Juestro nef confronti di uiso

s

ggetto indagato per
disposto per il prezzo.e non
eato. I quattro imimobili 5o
il valore corrispondente al j
L quantum dell'imposta evag
ito ¢ illegittimo, R
n.ogni caso non & indicata alcuna relazione tra i -
Ni sequestrati ed il reato ipotizzato. Sul punto
nca totalmente la motivazione. . .
I'Tribunale non ha, poi, ‘tenutoalcun conto delia
tante glurisprudenza:della Cor e di Cassazione,
ondo cui spetta esclusivamente al giudice pena-
accertamento ¢ la determinazione dell'imposta
5a. In applicazione del principio contenuto nel-
licolo 193 c.p.p., anche giella fase delle indagini
ueliminari, ai fini dell'accertamento de reati tribu-
anno considerati, in ordine al Sumus, tutii gli
nenti indiviari e prova (sia afavore che a sfavore
I'indagato). II Tribunale,invece, ha teriuto conto
lanto degli elementi positivi di formazione-del
tddito. Eppure dalle indagini della polizia giudizia-
A erano emersi elementi negativi concorrenti alla
terminazione del reddito. ¢ della base imponibile

rofitto (identificato
a); il sequestro per-

glle tre societa romene, SRR o
ilanci di tali societa erano stati puntualmente
Ainati, ela polizia tributaria aveva correttamen- -
nuto conto degli elementi positivi. & negativi -
¢ emerge da una semplice lettara dei processi- -
dli di constatazione). Pei gli anni-2007 e 2008,
ostituiscono oggetto del procedimento caute- -
non vi era certamente '_{ﬂgéti_péfa_i_n_ento.della
a di punibilita. Anche Dberché dal preteso debi-
ale verso I'ltalia doveva' dedirsi necessaria- -
Pimposta romena sui redditi delle societa,

fativi & paleserente illegittimo

1) ove risultino da libri, registri, fatture e documel_i_—_
‘ laviolazione di legge |
1relazione agli artt, 322-tef comuina 1 seconda par-
Jon sussistendo i-pl"¢§iipjj§§§i:per disporre il se-
Comerisulta chiaramente dal provvedimento del

! ondo la ormaipa-"
adella Cortedi Cassazione, tale -

odei reati di cui all’-artic;")lo"322_—:;'er;-c_,'p., pud esse- -
anche per il profitto
no stati sequestrati -

.. Con il secondo motive denunciano Ja violazione 7.
1 dell'articolo 2 c.p., dell'articolo 322 ey c.py.. elegge.
110,244 del 2007, articolo 1, commia 143, B pacifico S
“cheil sequestro finalizzato alla confisca per equiva-
| lente possa essere disposto solanto per i reati tribu-
1 tari ommiessi a partire dal 1* ;gennaio 2008. 11 se-
- questro per la pretesa evasionié di imposta per'an-
10 2007 & pertanto illegittimo, <+ ;
.. +°Con il terzo motivo denunciano Ja violazione e
falsa applicazione del Decreto del Presidente della
i olo 52, comma 5,
- nonché la violazione. della Legge-n. 212 del 2000,
-articolo 6, ¢ Legge n. 241 del 1990, articolo 18.
| - Larticolo 52 riguarda I'IVA e non le imposte sul
| reddito, come erroneamente ritiene il Tribunale. Le
~preclusioni in detra horma pieviste non possono,
-comunque, rilevare in sede di accertaments pena-
~1¢;'in ogni caso non vi e stato rifito di esibizione,
dovendo la richiesta essere avanzata nei confion
~dei rappresentanti legali. Lricorrenti non avevano
“-aleuna legittimazione a fi_clévere"_la richiesta.
“Peraltro, a norma della ‘Legge n. 212 del 2000,
~articolo 6, comma 4 “al contribuente non Possono
“essere tichiesti documenti e ‘informazioni gia in
“possesso delPamministrazione finanziaria, '
_-Infine non sussiste alcunadiscordanza tra i da-
‘tiofferti dai ricorrenti e quelli risultanti dalla do-
“cumentazione extracontabile Tinvenuta in sede
i verifica. - SRR R
3.1 ricorso & fondato
“seguito indicati, co R
8.1 Correttamente il Tribunale ha titenuto che, in
- relazione ai reati ributari, 1a confisca per equivalen-
“te s applichi sia al prezzo che al profitio del reato,
-La'Legge . 244 del 2007, aiticolo 1, comma 143,
~prevede che «nei casi di cui al Degreto Législativo
10 mazo 2000, n. 74, articoli 2, 3, 4, 5, 8, 10-bis,
10-ter, 10-quaterc 11, si osservano, in duanto appli-
- cabili, le disposizioni di cui all'articolo 322-ter c:p.y, -
Al richiamo in toto all'articolo 322-ter c.p! (senza
- specificazione di commi) rende applicabile la conifi-
sca per equivalente sia in relazione al prezzo ché 4l
*profitto del reatd. Del restq (cfr. 'sent, sezioni unite
141936 del 22/ 1172005), analoga questione i ¢
_bosta con riferimento all'articolo 640-quater; che
1invia, come I'articolo 1 della Legge . 244'del 2007,

Repubblica n. 633 del 1972, artic

E

.

nei limiti e nei termini di

' _ | - all'articolo 322-/er, senza alcuna specificazione, ed -
ifiuto del Tribunale di considerare gli elementi- -

& $tdta risolta nel senso chel

a confisca per equiva-

(anche con riferj-

o.all'articolo 53 Cost.).”

| letite si applichi anche in relazione al profitto del
-1 reato. Héanno affermato, infatti, le sezioni unite che
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ubordinare l’opelatlwta del Sequestlo (0 la confi-
sca):_ er: equwaiente a 1ale cond1z10ne vouebbe di-
‘e negare la.stessa funzlonahia della misura.e; 115ta~

N4 SOMMa ¢ ‘di denato che ‘equivale a quella,

-zo.0al ploﬁtto del reato. In conclusmne, nel caso
: dell’amcolo 822-ter c.p.; la confisca per equwalente
; _-'non presuppone la dimgstrazione del nesso. pc1t1ﬂ

,_"11101116, viene meno la nccessﬁa di verificare,
relumnalmente, se il bene sm enuato o meno nel

128 ‘nte neﬂa dlsponlbﬂlta dell’mdagato (Cass
e7. 5,3 luglio 2002, 1.:32797, P.M. in proc. Silletti; | -
85.-5€z.73, 20 marzo 1996:n. 1343, P.M, in pIOC
'tofantl), in quanio 11attand031 di sequeslm pel :
quwalente, tale necessitd deve ritenersi ‘superata, -

vilire la necessita di un nesso pmtlnenmaie trarese

‘eato che la legge non richiede. In questo tipo ch
onfisca il denaro. oggetto di ablazione nong neces- - -
a1'1amente il :dénarc pxovemente dal -delitto ma"_

-_-—zandundem, che comsponde solo pervalore alplez— B E

nenz1ale tra reato e somme confiscate (0 séquestra- -

/ sta_dalI dlU.COIO 322 ler Cp e qulndl, 1lsequest10

1e ne dlsponc
01131g110 del-
ringerei limiti
_.10 m dlSCOl so come se, in

jnsenussem l'apphcazmne m nnsu1a eccesswa 0
bitratia, ha invece inteso: 1mpone soltahto tma

‘dlsmphna mlmma un1f01me m funzmne de]la e-

‘ 'fidnte de]la t031 dlfenswa e.econdo
cu1 la’ Dec131one summenzlonata conscntuebbc la
conﬁsca, e qu1nd1 il sequesﬂo di beni solo se legau _

“alreato da vincolo ezmloglco diretto-o, quanto ime-
1 no;. denvanu da sproporzione tra il paulmomo del
.:'soggetto el suo reddito 1eg1tl_11n0)» cﬁ Cass sez. 2
7 1.10838: del 20!12/2006

esclusmne della neces‘nta di un nesso d1 per [1—

_:.Ilen?ldlltd traibeni da confiscare ed il teato addebi-
“fato & confermata-da Cass. sez. 6 n. 81692 “del
_'"_’5/6/2007 ‘Cags. sez. 6.0, 11902 del 2?/1:’2003 Clt
'_'-Cass sez. 61,7250 del 19/1/2005.-

3.3 F11oncamente ‘perd, il Tnbuhale ha 11tenuto

.che ai {ini del -calcolo dell'imposta evasa, :debba
“tenersi conto solodegli elementi positividi reddito.
B pacifico che; ai fini della integrazione del reato di
«cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 5,
-_pumto solo; ove.abbia delenmnato lina evasione di
27| imposta pan a.euro 77.468,53, per. imposta evasa
~deve intendersi I'intera imposta dovuta, da determi-
4 narsi sullabase della conuapposmone ‘ira ricavi e

- costi- d'eseicmo fiscalmente.detraibili, in una pro-
“spettiva.dipr evalenza del-dato fattuale reale rispet-
to: ai criteri d1_ natula melamente fmmale che carat-
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 CONTFISCA

to cautelare, nion poteva, quindi sottrarsi, alla luce -

delle deduzioni offerte dalla difesa in ordine agli
: '«elemgn_t__i_-_neg_gltiyi»-,.._a_]l’_a;cc_el_'_t_m_nentjo del supera-
mento della soglia di punibilita prevista dal Decretc

Legislativo n. 74 del 2000, articolo 5, (e quindi del-

I'esistenza stessa del furmus del reato ipotizzato).

- La giurisprudenza di questa Corte (cfr. in partico- -
lare sez. unite 29/1/ 1997, tic. P.M. in prac. Bassi) e, - _

ormai, orientata nel riténere che nei procedimenti
incidentali aventiad oggetto il riesame di provvedi-

menti di sequestro, non @ ipotizzabile una «piena’
~ cognition -del. ‘Tribunale. 1/accertamento, quindi, -

della sussistenza del furmus commissi delicti va com.-

piuto sotto il profilo della congruitd degli elementi -

rappresentati, che non possono essere censurat
sul piano fattuale, per apprezzarne la coincidenza
con le reali risultanze processuali, ma che vanno
valutati cosi thé__ésp’osti, al fine di verificare se
essi consentono.: in una prospettiva di ragionevole
probabilita - di sussumere V'ipotesi formulata in

quella tipica. 1| Tribunale del riesame non deve,.

pertanto, instaurare un processo nel processo, ma

svolgere l'indispensabile ruolo di garanzia, tenen- -

do nel debito conto le contestazioni difensive sul-
L'esistenza della fattispecie dedotta ed esaminando

sotto ogni aspel(o Iintegralita dei presupposti che
. legittimano il sequestro (ex mudtis Cass. pen. sez. 3

1. 40189 del 2006 ric.'Di Luggo). Il controllg non

- pud quindi limitarsi ad una verifica meramente bu-

rocratica della riconducibilita in astratto del fatto
indicato dall’accusa alla fattispecie criminosa, ma
deve essere svolto aliraverso la valutazione dell’an-
tigiuridicita penale del fatto come contestato, ma
tenendosi conto, nell’accertamento del SJumus com-
missi delicti; degli elementi dedotti dall'accusa risul-
tanti daghi atti processuali e delle relative contesta-
zioni difensive, "= 7 S o

‘Secondo anche la gia citata sentenza {sez. un. n.
23/1997), non sempre cotrettamente richiamata, al
giudice del riesame spetta quindi il dovere di accer-
tare la sussistenza del c.d. fumus commissi delicti

che, pur se ricondotto nel campo dell’astrattezza,
va sempre riferito ad una ipotesi ascrivibile alla
 realta fattuale e non a quella virtuale (principi affer--
mati pil1 volte da questa sezione 3, 29/11/1996, Car-

li; Cass. sez. 3, 1/7/1996, Chiatellino; 30/11/1999,
Russo; 2/4/2000, P, M, ¢. Cavagnoli; n. 5145/2006),
- Inconclusione la verifica da parte del giudice del
riesame del furmus commissi delicti, ancorché limi-
- tata all'astiatta configutabilita del reato ipotizzato

s

dal p.m., importa che lo stesso giudice, lungi.dal-

I'essere tenuto ad accéttare comunquie la prospetia-

.zione dell'accusa, abbia il potere-dovere di ésclu-
“derla, quando essa appaia giuridicamente infonda-

ta {cfr, Cass. pen. sez. 1 n.15914 del 16/2/2007 -

. Borgonovo).

Gli ulteriori richiami, fatti dal Tribunale, per sot-
trarsi all'esame, di cui era stato investito dalle pro-

spettazioni difensive (in relazione al mancato supe-

ramento della soglia di punibilita), non risultano
pertinenti, '

Come fanno rilevare i ricorrenti, infatti, il Decre-

to del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972,
articolo 52, comma 5, riguarda PIVA e non e impo-
ste sul reddito. :
3.3.1.1 Lo stesso Tribunale, peraltro, nonostaite
gli erronei (come si & visto) enunciati di partenza,
finisce, poi, per prendere in esame le argomentazio-
ni difensive, ritenendo, allo stato, «infondata la pre-
tesa di avere sostenuto costi di gestione e produzio-
ne che avrebbero determinato if calcolo di una im-
posta al di sotto della soglia di rilevanza penalen; si
limita perd ad evidenziare I'incompletezza dei dati
richiamati dalla difesa che non trovano riscontro

nei bilanci di esercizio. . - :
Trattasi di motivazione questa assolutamente

apodittica ed apparente.
A norma dell’articolo 325¢, p.p., i ricorso pex cas-
sazione pud essere proposto soltanto per‘violazio-

ne di legge:
Secondo le sezioni unite di questa Corte (senten- .

zan. 2/2004, Terrazzi), nel concetto di violazione dj
legge, perd, pud comprendersi la mancanza assoly-
ta di motivazione o la presenza di maotivazione me-
ramente apparente in quanto correlate all'inosser-
vanza di precise norme processuali, quali ad esem-

Ppio I'articolo 125 ¢.p.p., che impone la motivazione

anche per le ordinanze, ma non la manifesta illogi-

cita della motivazione, che & prevista come autono-
| - mo mezzo di annullamento dall’articoio 606 c.p.p.,

lettera e), né tantomeno il travisamento del fatto
non risultante dal testo del provvedimento. )

3.4 Rimanendo assorbita ogni altra doglianza,
Pordinanza impugnata va annullata, con rinvio al
medesinio Tribunale per nuovo esame (alla luce
dei rilievi e dei principi sopra enunciati). '

P.Q.M.

- Annullal'ordinanza impugnata e rinvia al Tribu-

nale di Pisioia,
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‘CONEISCA

La Suprema corte individua i punti fermi
sulla misura per equivalente in campo fiscale

it ovvio che per reati tributari di interesse
del delitto, mentre pud ¢ deve d

non pud valere praticamente mai la nozione di «prezzo»

nteressante pronuncia del-
la Cassazione sulla discipli-

[L na della confisca «per equi-
valente» prevista in materia di re-

La disciplina della confisca
peri reati_.tfih_htari._-'(}ome & no-
to, la legge 24 dicembre 2007 n.
244 (in vigore_ dal 1° gennaio
2008), all'articolo 1, comma 143,
* ha esteso la confisca «per equiva-
lentes prevista  -dall’articolo

322-ter del Cp ai reati tributart
previsti dagli articoli 2,3, 4, 5, 8
10-bis, 10-ter, 10-quater e 11 del
‘decreto legislativo 10 marzo
2000 1. 74 (i«Nei casi di cui agli
articoli 2, 3, 4, 5, 8, 10-bis, 10-ter,

10-quater e 11-del decreto legisla- |
tivo 10 marzo 2000 n. 74 si osser-

vano, in quanto applicabili, le di-
sposizioni- di .cui all'articolo
322-ter del codice penalen).

Per l'effetto, la confisca per

equivalente prevista dall'artico- -
lo 322-ter del Cp - con, appunto, -

decorrenza 1% gennaio 2008 - &
stata quindi estesa anche agli il-
leciti tributaridi: = '-

m dichiarazione fraudolenta me-

diante uso di fatture o altri do-
cumenti per operazioni inesi-
stenti (articolo 2 del decreto le-
gislativo n, 74 del 2000);

- colo 5);

. GOMMENTO DI GIUSEPPE AMATO-

s dichiarazione ﬁ'auddlenta_mga—- :

diante altri artifici (articolo 553) ;

e dichiarazione infedele (arti-

colo 4);, ,
u omessa dichiarazione (arti-
e emissione di fatture o altri d_o,u,
cumenti per operazioni inesi-
stenti (articolo 8); R
s omesso versamento di ritenu-

té certificate (articolo 10-bis);
e omesso versamento di Iva (ar- -

ticolo 10-fer);

u indébita compensazione (arti-

colo 10-quater); .
w sottrazione fraudolenta al
© pagamento di imposte (arti-
colo 11). L

La disciplina della confisca

«per equivalente» - Per cogliere

“appieno il funzionamento, oltre

cheil Signiﬁcato, dell’estensione

_della confisca ai reati tributart, &
ovvio partire dalla, pur sintetica, -
" ricostruzione, della normativa
-diriferimento, richiamata perre-
lationem. dellarticolo 1, comma -

143, della legge n. 244 del 2007 e

contenuta nell'articolo 322-fer
“del codice penale. '

Tale disposizione, introdotta

~dalla legge 29 settembre 2000 n.
230,in accasione della ratifica di

iscutersi solo del «profitto» coliegato alla stessa condotta criminosa

specifiche convenzioni interna-

© zionali volte a contrastare i feno-
meni cotruttivi, prevede, al com-

ma 1, in caso di condanna o di

““patteggiamento” per i pill gravi
 reati coritro la pubblica ammini-

strazione (quelli previsti dagli ar-

' ticoli da314 a 320 del Cp: pecula-

to, concussione, corruzione pas-
siva ecc., anche se commessi dai
soggetti indicati nell’articolo .
322-bis del Cp), la confisca dei
beni che ne costituiscono il
“profitto” o il “prezzo”, ovvero,
guando questa non sia possibi-

~le, 1a confisca di beni, di cui il

reo hala disponibilit, per un va-
lore * cotrispondente * (tantun-
dem) a tale “prezzo” (cosiddetta
confisca per equivalente).

- ]l comma 2 della norma preve-
de analoga disposizione con rife-
rimento al reato di corruzione at-
tiva e, quindji, alla posizione del
privato corruttore (articolo 321

“del Cp), onde il riferimento alla
. confisca & calibrato alla nozione

del “profitto”, prevedendosi an-

che la confisca del tantundem

come riferita a_berii divalore cor-
rispondente - a tale “profitto”

"(conla precisazione che, comun-

que, il valore assoggettabile a
confisca non pud essere inferio-

e a quello della “tangente” data

o promiessd).
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E una disposizione di noteyo-
le valenza operativa, trattandosi

di uno strumento S&HZIOH&tOllD '

(squisitamente patumomale),
che si affianca alla tradizionale
tisposta penale criminale per ag-
gredire, molto piti efﬁcqcémen-
te e in un’ottica anche preventi-
va (prevenzione dell'attivithd di
“reinvestimento” dei profitti ille-
citi), il patrimonio del trasgresso-
re: siincide non tanto sulla liber-
ta personale, quanto piuttosto
sui profitti illecitamente acquisi-
ti con la commissione del reato,

Al fini dell'applicazione della

“mpisura ablativa, -va ricordato _

che per “profitto” del reato, & da
intendere l'utile ovvero il vantag-
gio economico ottenuto per ef-
fetto della commissione del rea-
to; mentre “prezzo” del reato &,
invece, il compenso dato o pro-
messo per indurre, istigare o de-
terminare taluno a commettere

il reato (cfr. sezioni Unite, 27

marzo 2008, Tisia Italimpianti
Spa e altri; sezioni Unite, 25 otto-
bre 2007, Miragliotta; nonché, in

- precedenza, sezioni Unite, 3 lu-
glio 1996, Chabni Samir).

L'oggetto della confisca nei re-
ati tributari - It oyvio, allora, che
_per i reati fiscali di interesse,
non pud valere :praticamente
mai la nozione. dj ‘prezzo” del
feato, mentre pud e deve discu-
tersi solo del “profitio” del reato
(daidentificare, ad esempio, nel-
le somme di denaro non versate
i fini dell'lrpef o dell'Tva),
E altrettanto ovvio che per la
confiscabilita “diretta” del profit-
" to del reato-osta, di norma, la

i

CONEISCA

Problematiche operative

lcune precisazioni si impengono per casi particolari.

II primo riguarda I aggredlblilta di un bene in comunione o compropr ieta con sogget-
to estraneo al reato.
Deve ritenersi senzaltro possmlle il sequestro preventivo, flnailzzato all appilcazmne della
confisca, anche nei confronti di un bene indivisibile, in comunione o in comproprietd con
altri {cfr. tra le altre, sezione 18 settembre 2009, Scano).
Infatti, poiché la confisca & un provvedimento definitivo, con finalita cautelare, alla cui
adazione & deputato il giudice in sede di giudizio, & coerente con il sistema che, in sede di
indagini, proprio in via strumentale per I'attuazione della misura di sicurezza, sia possibile
adottare fa misura cautelare del sequestro preventivo, che @ intrinsecainente caratteriza-
ta da un vincolo di mdlspomblhta del bene, idoneo a garantire una funzione inibitoria del
bene.

Da cid consegue, che quando oggetto della misura & un bene indivisibile {un veicolo, un

appartamento ecc.) il sequestro preventivo, strumentale alla confisca {nella specie,

" obbligatoria), non pub che colpire I'intera res, sebbene sia in titolarita di pill persone,

Problematica diversa, & quella defla successiva confisca: & ovvio che questa dovra
ovviamente riguardare solo la “quota” di peftinenza del trasgressors.

Il secondo riguarda la discipiina del concorso di persone nel reato.

Ci-sembra che, in caso-di concorse di persone nel reato, ai fini dellapphcazmne della
confisca «per equwalente» debba travare applicazione il principio solidaristico che appun-
to inforima la disciplina del concorso di persone nel reato, onde la misura ablativa {e,

- prima di essa, il sequestro preventivo) pud interessare “indifferentemente” ciascuno dei

concorrenti per 'intera entita del profitto, nan essendo questo ncollegato all'arricchimen-
to personale di ciascuno dei correi,-ma alla corresponsabilita di tuttf alla commissione
delf‘llecito {cfr., per riferimenti, sezione feriale, 28 fuglio 2009, Alloum e altri).

natura fungibile del denaro, che
rende pressoché impraticabile il
percorso dimostrativo e probato-
rio diretto a dimostrare che la

somma rinvenuta nella disponi-

bilita del soggetto sia “proprio
quella” corrispondente all’illeci-
to tributario. Detto altriment, ri-

- sulta oltremodo difficile poter di- -
mostrare che una somma di de-
naro, ad esempio rinvenuta sul

conto corrente del (rasgressore,
sia proprio quella corrisponden-

te al “profitto”- del reato fiscale

in contestazione (infatti, sareb-

be ammissibile il sequestro pre-

ventivo “diretto” finalizzato alla
confisca diretta di somme di de-

naro che costituiscono il profit-
to. del reato solo in due ipotesi:
nel caso in cui la somma seque-
strata si identifichi proprio “in
quella” che & stata acquisita at-
traverso l'attivitd criminosa e

" nel caso sussistano “indizi” per i

quali il denaro di provenienza il-
lecita risulti depositato in banca

- ovvero investito in titol, trattan-

dosi di assicurare cid che provie-
ne dal reato e che si & cercato di
occultare; si tratta, come & ovvio
di rilevare, di in onere probato-
rio non facile da soddisfare; per
riferimenti, sezione IV, 7 ottobre

2009, Guagnano e nonché, sezio-

ni Unite, 24 nraggio 2004, Curate-
la fallimento in proc. Focarelli).
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CONFISGA

Soccone allora, proprio pel_ ‘

1endele concwtamente fattlva

la misura ablativa, la previsione |-
- della confisca «per equivalentes -

di che traitasi, ossia la confisca
avente a oggetti beni (denaro o

altri, quali ché sfano e dovunque .

rinvenuti, purché nella disppni-

~ bilita e pertinenza del trasgresso-

re) di valme coruspondente” al

pmﬁtto del reato o al plezzo del__

reato.

La confisca per equivalente |-
del “profitto” del reato - Per -

quanto interessa i reati fiscali, ri--
levano i beni di valore corrispon-

dente al «profitto» del reato, giu- -
sta quanto detto sulla impratica-
bilita del nchlamo al prezzo del -

reato.
~ Inproposito, va detto per chia-
rezza, non potlebbe Valele, in’
senso contrario all’applicabilita
“della disciplina. ~ dell’articolo
322-ter del Cp, richiamata dalla
legge n. 244 del 2007, il fatto che
il comma 1 dell'articolo 322-ter
. del Cp faccia riferimento alla so-
la confisca per equivalente del
“prezzo” del reato.
Infatti, secondo la migliore in-

terpretazione, seguita anche dal-
- la sentenza in esame, con riferi-
mento ai reati tubutau deve tro-
‘vare applicazione l'intera disci-
plina - prevista  dall’articolo
322-terdel Cp e non solo il com-
ma 1 dello stesso: quindi anche
il comma 2, dove la confisca per
equivalente & prevista anche in
relazione al “profitto” del reato
(sezione I1I, 26 maggio 2010, Mo-
lon; sezione II, 71ug]10 2010, Bel-
lonzi e altri), :

Per coghere app;eno e
il funzionamento
dell’estensione -
della confisca -
al reati di questo tipo
b;sogna part:re
dail’articolo 322-ter del Cp,

_introdotto con- Ia_ratlflc_a .

di specifiche convenzioni
contro i fenomeni
‘corruttivi -

B interpretazione correétta, uti-
lizzabile per dare alla noima un
efficace spazio " “di operativita,
che gia & stata adottata dalla giu-
risprudenza delle sezioni Unite,
con la sentenza 25 ottobre 2005,
Mugi, relativamente al disposto
dell’articolo 640-quater del codi-
ce penale. ,

Come si ncordeié trattasi di
‘una disposizione; intimamente
collegata con quella contenuta
nell'articolo 322- ter del Cp, intro-
dotta sempre dalla legge n. 300

del 2000, che I'ha costruita con
la tecnica del rinvio per relatio-

nem proprio alle disposizioni
{«in quanto applica_bili_») conte-
nute nell'articolo 322-ter del Cp.
La confisca ivi prevista & cosi
estesa anche ai casi di condan-
na, o.di apphcazwne della pena,
per ireati di cui agli amcoh 640,
comma 2, .. 1, 640-bis & 640-rer,
comma 2, pnma pmte {con
esclusione, ciog, dell'ipotesi in
cuiil fatto & commessa con abu:
so della qualita di operatore del
sistema), del codice penale.
Anche relativamente al dispo-
sto dell’articolo 640-gudater del

Cp la formulazione non felicissi-
ma della norma ha, in vero, su-

 scitato perplessita applicative,

In particolare, il ricorso alla
tecnica . del tinvio per relatio-
riemn, nella costruzione della con-
fisca ivi prevista, ha originato un
contrasto interpretativo nella
giurisprudenza di legittimita.

Sigin sostanza dubitato della
possibilita d1 pmcedele alla con-
fiscabilita <_<pe1 equivalente» del
“profitto” dei reati indicati nel-
Farticolo 640-quater del Cp, so-
stenendosi che il rinvio ivi opera-
to all'articalo 322-zer del Cp ri-
guarderebbe soltanto le disposi-
zionidi ordine generale_ contenu-
te nel comma 1, in cui si prevede
la confisca per equivalente del
“prezzo” delreato, e non invece
quelle del comma 2, che sarebbe:
10 dettate esclusivamente per il
reato di cui all’articolo 321 del
Cp e, quindi, non estensibili (in
ragione dell'inciso  «in ‘quanto
applicabili») alle fattispecie di .

truffa  indicate . nell’articolo
640-quater del codice penale.

Una tale inferpretazione re-
strittiva & stata contrastata da al-
tro 61‘ientamento, che, invece,
ha ritenuto ammissibile la confi-

‘scabilitd per ~equivalente del

“profitto” dei reati contemplati

' dall’amcolo 640-qguater del Cp, e

cio- sul’ rlhevo che il richiamo
contenuto in tale ultima disposi-
zione all’articolo 322- ter del Cp
sarebbe da intendersi come rife-
ribile, in via diretta, sia al com-
ma 1 che al 2, con la conseguen-
za che, rispetto ai reati contem-
plati dall’articolo 640-guater del

Cp, sarebbero suscettibili di con-
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- fisca anche i beni di cui il reg
abbiala disponibilita per un va-
lore corrispondente a quello del
“profitto” del reato commesso,
Non osterebbe alla soluzione ac-
colta la non operativita di quella
parte della disposizione conte-
nuta nel comtna 2 dell’articolo
322-ter del Cp. (all’evidenza ap-
plicabile al solo reato di corruzio-
ne attiva di cui all'articolo 321
del Cp) in cui &i stabilisce il limi-
te minimo del “profitio” aggredi-
bile (non inferiore in ogni caso
all'importo della “tangente” da-
ta 0 promessa). o

Le seziohi Unite, sono interve-
nute con la citata sentenza Mu-
¢i, recependo tale ultima inter-
pretazione e sostenendo, ‘quin-
di, che, in forzadel rinvio dell’ar-

322-ter del Cp, la confisca di be-
~ ni_per un valore equivalente al
" “profitto” del reato & applicabile
‘anche nel caso di condanna, o di
applicazione della pena su ri-
chiesta delle parti, per uno dei
reati. previsti dagli articoli 640,
comma 2, 1. 1, 640-bis ¢ 640-ter,
comma 2, prima parte, del codi-
cepenale. . o

Le sezioni Unite, a favore dj
tale opzione, -hanno ritenuto dj
.+ evidenziare, oltre a un’attenta ri-
o costruzione dell'iter” dei lavori
parlamentari, anche e so prattut-
to la lettera délla-nornla, soste-
& nendo, appunto, che questa ope-
_ rerebbe un rinvio
‘indifferenziato” alle disposizio-
ni  contenute  nellarticolo
322-ter del codice penale.
In senso contrario, secondo le
sezioni Unite, non potrebbe vale-

ticolo  640-guater " all’articolo -

ONFISCA

Nessuna retroattivits

V a prea_:i'Sato, laddove-vo ne fosse bisogno, che & impraticabile un‘applicazione retroat-
tiva della confisca di che trattasi, giacché a questa pud farsi ricorso solo per gli
ileciti consumatisi a partire daf 1° gennaio 2008, allorguando & entrata in vigoie [a legge
i1. 244 del 2007. Detto altrimenti: la confisca per equivalente prevista dali‘articolo 322-ter
del Cpp non @ estensibile ai reati tributari commessi anteriormente all'entrata in vigore
deila legge 24 dicembre 2007 1. 244, in ragione della natura tipicamente “sanzionatoria”
della confisca di che trattasi. o
Infatti, va ricordato che lstituto della confisca, il cui contenuto consiste sempre nella
privazione di beni economici, pud presentarsi. con varia natura giuridica, in quanto essa
pud essere disposta per diversi motive e indirizata a varie finalitd, si da assumere natura
e funzione di pena o di misura di sicurezza ovvero dimisura giuridica civile o amministrati-
va. In particolare; mentre la confisca prevista dall‘articolo 240 dgi Cp ha natura di misura
di sicurezza, quella prevista anche per equivalente dail'articolo 322-ter del Cp viene ad
assumere carattere eminentemsnte sanzionatorio, giacché viene ad assolvere a una
funzione sostanzialmente ripristinatoria della situazione economica, modificata in favore
del ',reo dalla commissione del fattg iiecito, madiante I'imposizione di un sacrificio
patrimoniale di corrispondente valore a carico del responsabile ed &, pertanto, connotata
dal carattere afflittivo e da un rapporto consequenziale aila commissione del reato proprie
della sanzione penale, mentre esula dalia stessa qualsiasi funzione di prevenzione che
coslituisce la principale finaiita deile misure di sicurezza, Proprio dalla rilevata natura
safizionatoria della confisca ex articolo 322-tar del Gp discende 'impossibilita di applica-
Zione retroattiva-a fatti anteriarmente commessi: cit dovendolo desumere, oltre che
dallarticolo 15 della legge 29 settembre 2000 n. 300, dall'articolo 25 della Costituzione
nonché dall'articolo 7, comma 1, seconda parte, della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo, ratificata dalla legge 4 agosto 1955 n. 848 (sezione Ill, 24 settembre 2008,
Canisto; sezione Ill, 25 fehbraio 2009, Tramontano; sezione V, 26 gennaio 2010, Natali;
vedi anche Corte costituzionale, 2 aprile 2009 n, 97.¢ 20 novembre 2009 n. 301; nonché,
pit in generale, sulla riconosciuta finalita sanzionatoria defle ipotesi di confisca per-
equivalente previste daliarticolo 322-ter del Cp; sezioni Unite, 27 marzo 2008, Fisia
Italimpianti Spa e altri). ' T

re l'argomento che il comma 2 ché tale inciso non sarebbe per

dell’articolo 322-rer del Cp, sic-
come riguardante la posizione
del privato corruttore (articolo

321 delCpy, sarebbe inapplicabi-
le nella parte in cui prevede il

limite minimo di valore dei benij
assoggettabili a confisca {«per

- un valore... comunque non infe-

tiore a quello del denaro o delle
altre utilita date o promesse al
pubblico ufficiale o all'incarica-
to di pubblico servizio...n), giac-

-nulla essenziale ai fini dell’auto-

noma operativita del resto della
disposizione e la sua disapplica-
zione ai casi di cui all’articolo
640-quater del Cp sarebbe coe-
rente con I'espressa previsione
della clausola di compatibilita
(«in quanto applicabili») ivi con-

tenuta.

La conclusione delle sezioni
Unite & convincente e condivisi-

bile, anche perché, diversamer-
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CONFISCA

te opinando, la disposizione del-
I'articolo 640-quater del Cp non

. avrebbe avuto concreto spazio
applicativo. rimanendone impe-

dita tout court la confisca “per

equiv'aie'nte ,-ove .- si consideri -|

che nei reati d1 truffa presi in
cons1delazzone dall'articolo
640- quater del Cp pud configu-
rarsi il “profitto”, ma non & certo

mai invocabile la nozione di .

“prezzo”),
-Ed & conclusione cui pud e de-

ve pervenirsi anche in materia_
di reati tributari: in tal senso, del -

resto, oitre alla sentenza in esa-

me, anche, in precedenza, le cita-

te sezione 111, 26 maggio 2010,

Molon e sezione III, 7 luglio

2010, Bellonzi e altri,

In definitiva, in presenza dei
reati fiscali di cui agli articoli 2,
3, 4,5, 8, 10-bis, 10-ter, 10-qua-
~ ter e 11'del decreto legislativo

IOImarzo 2000n. 74 cisipud e
deve porre la questione della

confisca (obbligatoria) del valo-
te corrispondente al “profitto”
derjvatone per il trasgressore.

Sequestro preventivo a fini di

confisca - Nell'ottica della rileva-

ta .confisca obbligatoria  del-

l’eqm\(alente rispetto al profitto,
si deve allora necessariamente

afﬁontare, nella fase delle mdagl—-'

ni, la tematica del (plevm) sequie-

stro preventwo ex articolo 321, '

comma 2, del Cpp, finalizzato

appunto alla successiva, concre- |
ta esecuzione della misura abla- -

tiva (tra le tante, sezione III, 26

maggio 2010, Molon, che cosi,-

. per ésempio, ha ritenuto legitti-
~moil sequestro preventivo, fun-

- 'R:sulta oltremodo s
- difficoltoso -
: poter dimostrare,

_ ‘ad esempio,”
“che una somma di denaro
rinvenuta sul conto
del. trasgressore

" sia proprio quelia
“corrispondente
al “profitto”
della fattispecie contestata

-

zionale alla confisca per equiva-

' lente, di somme di denaro corri-
spondent1 al quantum sottratto _

al pagamer_l_to dell'Iva _dovuta).

+ - Senza il sequestro nen potreb-

be poi eseguirsi la confisca con

- la sentenza di condanna..
In questa prospettiva, & neces-
. sario che, nella fase delle indagi-

ni, si proceda sempre a mirati ac-
certamenti patrimoniali (sem-

pre “economicamente” calibrati
alla singola vicenda, all'impotto
~ del profitto da confiscare, alla po- .

sizione contnbutwa e patrimo-

- niale del soggetto: accertamento

della proprieta di beni immobili

"0 di beni mobili registrati util-

mente “aggredibili”; disponibili-
ta di somme di denaro o di titoli
presso.un istituto.di credito ecce-
tera), comple’ﬂ di tutti gli elemen-
tinecessari perl l’adozmne del se-
questro (ad esempio, esatta iden-
tificazione catastale dell'immobi-

le ovvero esatta 1nd1ca210ne del

conto corrente)

Tah accertamenti dovxanno
affrontale,con chiarezza sia il
q’udntum -del pr'ofitto -assogget-
tabile a seqiiestro 4 fini di confi-

sca, sia il valore del bene da as- - |

soggettare alla misura cautelare

«per equivalente» (accertamen-
to che potra essere approssima-
tivo, ma mai arbitrario, ‘allor-

quando si tratti di beni immobi-

li o di beni mobili registrati; a
conforto, sezione 11, 7 ottobre

2010, Giordano, che ha-annulla-

to con rinvio il provvedimento
del tribunale del riesame. che,
nel confermare un sequestro
preventivo funzionale alla confi-
sca per equivalente, non conten-
ga alcuna valutazione sul valore
dei beni sequestrati, necessaria
al fine di verificare il rispetto del.
principio di proporzionalita tra
il credito garantito e il patrimo-
nio assoggettato a vincolo caute-
lare, non essendo consentito dif-
ferire I'adempimento estimato-
rio alla fase esecutiva della con-

fisca).

Sotto il primo profilo, signifi-
cative le precisazioni sviluppa-
te qui dalla Cassazione, purca-
librate allo specifico reaté in

‘contestazione (quello di omes-

sa dichiarazione di cui all’arti~
colo 5 del decreto legislativo n.

274 del 2000}, laddove si & pre-

cisato essere compito precipuo

~del giudice penale quello di

procedere all’accertamento e
alla determinazione _dell’am-
montare dell'imposta evasa, at-
traverso una verifica che pud
venire a sovrapporsi e anche a
entrare in contraddizione con
quelia eventualmente effetiua-
ta-in sede tributaria: cid per il
riscontro del superamento del-

la soglia di punibilita, ma an-.

che, -ovviamente, ai fini della

confisca- per equivalente del
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“profitte” (nella specie, identifi-
cabile nell’“imposta evasa”, da
intendere l'intera imposta do-
vuta, determinata sulla base
- della contrapposizione tra rica-
vi e costi di esercizio fiscalmen-
te detraibili). E principio esten-
sibile, mutatis mutandis, a tut-
te le ipotesi di reati fiscali, con-
seguendone la necessita di un
épprofondimento, sul punto,
da parte del pubblico ministe-
I0 e, prima ancora, dell’organo
che accerta la commissione del
 reato, '

~ Sotto I'altre profilo, ci sembra

corretto sostenere che, proprio
ai fini della determinazione del
“valore” dei beni da sequestrare
a fini di confisca “per equivalen-
te”, 'autorita procedente debba
procedere a identificare tali beni
€ a quantificarne (sia pure con
approssimazione, almeno nelia
fase cautelare) il valore,
Convince poco, aliora, quel-
- I'orientamento interpretativo
- (sezione T11, 25 febbraio 2010, Ba-
ruffa; Gip tribunale Genova, 20
ottobre 2010, Alinovi), secondo
Cui, quantomeno ai fini de) se-
questro preventivo, il giudice
chiamato a pronunciarsi non
avrebbe I'obbligo di individuare
singoli beni e di fissarne il relat-
o valore, competendo tale in-
ombente, in fage di esecuzione,
-al pubblico ministero. I} soluzjo-
e semplicistica, oltre che poco
arantista, rispondendo a princi-
io generale in materia di seque-
tro finalizzato alla confisca, per-
hé coessenziale alla concreta
-esecuzione della misura, quello
della precisa identificazione dei
beni da apprendere, sia in via

st

CONFISC

' E necessario
nella fase delle indagini
procedere sempre
a mirati accertamenti

patrimoniali,
completi di tutti -
gli elementi necessari
per I'adozione
del sequestro preventivo
ex articolo 321,
coimma 2, def Cpp

cautelare, sia, poi, ai fini delia de-
finitiva ablazione, :

Il “nesso di pertinenziality” -
Piuttosto, in ordine ai beni aggre-
dibili “per equivalente”, va ac-
cennato che, secondo la miglio-
re interpretazione, cui aderisce
anche la sentenza in esame, non
e affatto necessaria alcuna dimo-
strazione del “nesso di pertinen-
zialitd” tra il delitto e le cose da
sottoporre alla misura ablatoria,
cosl come & richiesto invece per
la confisca prevista dall'articolo
240 del Cp (per tutte, sezione V1,
26 aprile 2008, Ciccarelli; sezio-
ne VI, 5 giugna 2007, Giannone),

La caratteristica della misura
ablatotia «per equivalente» dj
che trattasi, infatti, & quella di
consentire I'aggredibilita di beni
(comunque) rinvenuti nel patri-
monio dell'indagato/imputato,
anche diversi da quelli costituen-
ttil profitto o il prezzo del reato,
essendo quindi irrilevante che si
tratti di beni non immediata-
mente riconducili al reato.

A ben vedere, rispetto ai bei
oggetto della misura, il riferimen-

A

- to al profitto o al prezzo del reato

serve esclusivamente come misuy-
ra di valore, per determinare en-
tro quali limiti & possibile proce-
dere al sequestro e, poi, alla con-
fisca “per equivalente”,

Cid, perché la misura ablato-
ria ha un carattere principal-
mente sanzionatorio, costi-
tuendo una «forma di prelievo

pubblico a compensazione di

prelievi illecitiy,

Trattasi, in sostanza, di misu-
ra che mira a sottrarre dal patri-
monio del reo un compendio
“equivalente” a quanto da luj
ottenuto con la commissione
del reato, rimuovendo il vantag-
gio llecito che da questa gii &
derivato. :

Ne deriva, in sintesi, che [a
confisca «per equivalente» - cuj
e funzionale il sequestro preven-
tiva di cid che a tale provvedi-
mento ablativo pud essere sog-
getto all'esito del procedimento:
articolo 321, comma 2, del Cpp -
pud riguardare, a differenza del-
Vordinaria confisca (la- quale
non pud avere a oggetto altro
che cose direttamente riferibili
al reato), beni che, oltre a nen

- avere alcun rapporto conla peri-

colosita individuale del sogget-
to, non hanno neanche alcun
collegamento diretto con il rea-
to fiscale in contestazione,
Nella medesima prospettiva,
difettando il requisito della «per-
tinenzialiti» del bene da aggredi-
rerispetto al reato fiscale, va sog-
giunto che neppure interessa ap-
profondire il momento tempora-
le della relativa acquisizione di
tale bene al patrimonio del tra-

sgressore, risultando irrilevante, -

quindi, che tale momento risulti
finanche anteriore all’epoca di
tonsumazione del reato, |
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