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[autrice, dopo aver analizzato le finalita e la natura dell'istituto, si sofferma su alcune questioni di particola-

re attualita quali quelle che concernono I"applicabilita della confisca nel caso di concorso di persone nel rea-

to e nel procedimento a carico degli enti collettivi.
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Premessa

Come & noto, gran parte delle forme di confisca pre-
senti nel nostro ordinamento possono essere estese a
“beni di valore corrispondente” a quelli che oggetto
del provvedimento ablativo (1).

Si parla al riguardo di confisca per equivalente, isti-
tuto la cui la “fortuna” si deve, indubbiamente, al
fatto che si tratta di una misura dal carattere elasti-
co: dal punto di vista oggettivo, infatti, essa aggredi-
sce beni che, indipendentemente dal loro collega-
mento con il reato, sono individuati in base alla lo-
ro corrispondenza con 1 benefici che il reo ha otte-
nuto dalla commissione dell’illecito (2); da quello
soggettivo, si reputa sufficiente, invece, che i beni
confiscabili siano nella disponibilita del reo, anche
per interposta persona (3).

La misura ¢ espressione di una tendenza largamente
in uso nell’'Unione europea (4), finalizzata al raffor-
zamento dell'istituto attraverso un’espansione del-
Pambito dei beni suscettibili di apprensione

I rischio & chiaramente quello che, in assenza di
precisi criteri di riferimento, la confiscabilita di va-
lote equivalente costituisca un facile escamotage per
superare ogni onere probatorio, in caso di difficolta
o impossibilita a circoscrivere esattamente il “pro-
dotto, profitto o prezzo” del reato (5). Va ribadito,
che il fondamento della misura in questione presup-
pone sempre che il bene assoggettabile a confisca sia
precisamente individuato e oggetto di commisura-
zione (6); solo in questo caso, infatti, sard possibile
stabilire una corrispondenza tra questo e i benj@hé
possono diventare ‘confiscabill perequivilenter¢7)!
In altri termini, la fatira accessoria-dellarconifiscadi

valore rispetto a quella.c.d:* ualificata™implica ¢hie
P q q
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questa possa essere disposta solo qualora non sia pos-
sibile rinvenire, nel patrimonio dell’autore, il pro-
dotto o il profitto del reato, perché .occultato di-
strutto oppure materialmente inapprensibile (8)°

Note:

{1} Nell'ordinamento italiano tale figura di confisca & prevista co-
me forma di applicazione in numerose ipotesi di parte speciale
quali ad esempio gli artt. 322 tér; 600 septies, 640 quater, '
{2) Cortié osserva 'Afess’addri, Confisca nsl diritto penals, in
Dig.D. Pen. lil, 1989, 51, si tratta infatti diuna disciplina partico-
larmente aggressiva a carattere punitivo,:che colpisce i beni indli-
pendentemente dal loro. collegamento diretto o indiretto con il
fatto di rfeato, elemento caratterizZzante, ‘ifvece, la disciplina ge-
nerale-della confisca..:- .l o e
(3) In questi termini; Ve?gine,- Confisca e sequestio per equivas
fente, Milano, 2009, 39, . , PR i
(4) Regentemente, Pistorio, La disciplina della confispa-nel dialo-
go tra Corti suropee e giudici nazionali, in . Giur, 4t., 2009, 2068,
Furfaro, La confisca per equitvalerite ta porma & prassi. in Giur
ft., 2009,.2080. MET e T e
(6):Iri questitermini, Fondaroli, Le ipotesi speciali.di confiséa hef
sistorna,penale, Bonomia University Press, 2007, 250, -,. .
{6).-Chiarissimo sul punte, Gajto; iSequestro-e confiseaiper equiva:
lente. Prospettive d'indagine, in Giur, it, 2009, n. 89, 2086, per il
quale " 'sffettiva impossibilits i finvenise, interamente o parziak
mente, il prezzodell‘illecito deve esserersemprosed ih odni caso ach
cortata gttravarso un‘indagine volta a veriicare se-ed in' guale ma;
niera le somme érogate fossero stato impiegate o trasformatey,
R A N L T N YT L R TR R L PR O
{7} Osserva Maygeri, e sanzjoni ;;Jg:r_fmonia(i come. nggder&o

strumento di lotta coittro il &timing Grgahizzato, 5. che' phr Suat

rare i problemi connessi; all'aztertamento dell entitd del profitto

del reo, specie quande I‘originario profitte materiale & stato oc-

cultato o disperse, sarebbe auspicabile I'inserimentonellierding:
mento italiano di una clausola generale che consenta la stima dej !

valorf da:parte defgiudice, .. " (Hy e
(8} -Pellissero, :Gommento allfart;:8 1.:29.9.2000 'n::800; in ‘Lo
pen.,: 2001, si.chiede selimpossibilita-sia solo, quella. che derivg ¢
da "improcedibilita” dr fattq allapprensione dei beni, oppure 58

Vi rientrans anche | casi il-aiil betié Ao puo 8sskte esproprial -
to.per:ragioni inerenti_la natura stessa de) profitta, »= 5« | 1 3
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to del reato ad altro senipre ricadenteinélla: dispeni
bilith.dell'indagate richiede: la-preliminare ‘vetific
circa l'esistenza obiettiva di un bene costituenté'ap
:punto il prodottero-ilprofittoylarcui-conflstarsta im
pedita da un-fattosopravyenifitaschle ne'aBbigdetbr

€10), o e ROUC b cis isiC :' T
Quanto alla noziore di dlsponrblhta, ‘quiesta va 'de-
terminata sulla base di eriteti fattiali che consefira-
no-di ritenere che, indipendentemente dalla titola-
ritd formale, i tratti di un bene che rientra fiella sfe-
ra di signoria‘dell’autore del reato, il quale rispetto
‘ad essd si comporta uti dominus (11).

Tri ogni caso devono essere fatti salvi i beni che ap-
paitengono a persona estranea il reato (12). Da un
‘punto di‘vista esegetico, i problemi principali da ri-
solvere riguardano proprio la nozione'di apparte-
fienza rispetto ‘alla quale sembra preferibile la ‘tesi
che la identifica con il diritto di proprieta (13), ri-
sultando, infatti, difficilmente giustificabili inter-
pretazioni pitt ampie del concetto, dai confini peri-
colosamente incerti. -

E evidente, comunque, che la misura in questione
non ha nulla a che fare con il perseguimento di esi-
genze special-preventive, legate ad una qualche pe-
rtcoloswa oggettiva del bene confiscato, quanto
piuttosto con la finalita di privare if reo di ogni pos-
sibile guadagno o utilita derivante dall'illecito com-
messo (14).

Logica conseguenza di quest’impostazione & che tale
forma di confisca non necessita di alcuna dimostra-
zione sul nesso di pertinenzialita tra delitto e cose da
confiscare, essendo sufficiente la mera perpetrazione
del reato (15). Detto diversamente, diviene assolu-
tamente indifferente che il soggetto sia privato pro-
prio dello stesso bene ottenuto dal reato, o di un be-
ne diverso, purché di valore corrispondente (16).
Del resto, & stato giustamente osservato come la
«modernita delle forme illecite di produzione della
ricchezza ne consente agevolmente 'occultamento,
la distrazione o semplicemente il reinvestimento in
operazioni in cui non vi & traccia dell’origine “mac-
chiata” dei beni» {17); il che comporta la necessita
di ricorrere a nuovi mezzi di contrasto alla crimina-
lith d’impresa, che siano in grado di superare le in-
negabili difficoltd proprie delle misure tradizionali
(18); in questo contesto, la confisca per equivalente
rappresenta senz'altro uno strumento privilegiato,
stante la sua capacita di sopperire ai limiti struttura-
li della confisca classica.
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(9);i4n caltri- termini, lo- spostamento della‘misura La controversa natura‘giuridica dell‘istituto

reale ddl:bene che costituisce: il prodotto il pl'ofltr;

ﬂ:’La dottrma ha sempre af[frontato in termml roble-

minato la. perdlta onil* trafferimeno 1rfecuperabxié-;
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sul présupposto della pencolomta derivdnte dalla-di-
sponibilita delle cose sottoposte al provved1ment0
ablatwo, in altu termini, si & ritenuto che [a cosa, la-
sciata nella disponibilita del reo, costituisca un in-
centivo alla commissione di ulteriori illeciti (20).

It questa prospettiva, la finalita dell'istituto sarebbe
quella di prevenire la commissione di reati median-
te lesproprlamone a favore dello Stato dei beni di
provenienza illecita o comungue collegati all’esecu-
zione del reato.

Note:

(9} Osserva Fiandaca, Legge penale e corruzfone, in Foro it., 1998,
6, come in tal modo si consenta di ovviare a’gh inconvenienti con-
nossi alle difficolta di individuare il bepe in cui si incorpora il profit-
0 iniziale & «ai limiti che incontra la confisca di beni di scambio o
‘di quelli costituenti ad esempic’il iisparmio di spese dovutes,

110} Cfr. sul punto, Leghissa, sub art. 322 ter, in Codice penale,
a cura di Padovani, Milano, 2007, 1978,

{11} Si tratta, del resto, di un principio gia esplicitato nellinter-
pretazione della disciplina generale dell’art, 240 c.p. Sul punto, v.
Romano, sub art. 240, Commentario sistematico del codice pe-
nala, a cura di Romano-Grasso - Padovani, Milano, 1994, 521,

(12) Suf punte, v. Cass. Sez. lll, 12 dicembre 2007, Rocco, in
Ced. Cass. n. 238785; Cass, Sez. VI, 14 marzo 2007, Squillante,
in Ced. Cass. n. 238086; Cass. Sez. V., 16 gennaio 2004, Napoll-
tano in Ced. Cass., n. 228750

(13} Cfr. Alessandri, op, C!t., B4, contra, Caraccnoll, La confisca
per equivalents ed il sequestro preventivo néi reati tributari, in
Guida ai controlli fiscali, 2008, n. 3, per il quale il concetto di di-
sponibilitd va inteso con riferimento a tutte quelle situazioni giu-
ridiche, anche minori rispetto alla proprietd, che permettono if
‘godimento pieno del bene.

{14) In questi termini, Di Amato, Linvito a ridisagnare le ipotesi
della misura conferma la contraddittorieta della disciplina, in
G.dir, 2009, 48, 73.

(16} In tal senso, tra gli altri, Cass. Sez. VI, 5 giugno 2007, Gian-
none, in Ced Cass. n. 237610; Cass. Sez, VI, 29.3.2008, Licci ed
altri, in Guida al dir., 2008, 32 ss.; Cass. Sez. VI, 19.1.2008, Noc-
¢o, rv. 231604; in senso contrario, anche se minoritario in giuri-
sprudenza, Cass. V., 3.7.2000, Silletti, DG 2002, 41, 78.

(16) Cosi Spena, sub art 322 ter, in Codice penale ipertastuale, a
cura di Ronco-Ardizzone, Milano, 2007, 1509.

(17} V. Vergine, op. cit., 139,

(18) Sul punto, Maugeri, Le moderne sanzioni patrimoriali, tra
funzionalitd e garantismo, Milano, 2001, 157.

(19} In generale, v. Furfaro, Confisca, in qu pen agg.. Taring,
2005, 1, 201 ss. 3

{20) Cost Massa, voce C‘onﬁaca {ehir & ;)rw i
VI, Milano 1981, 880, ... . P




Pit di recente, parte della dottrina ha sottolineato
come, specie in conseguenza di recenti innovazioni
lcglaiatwc (21), listituto della confisca abbia acqui-
stato una valenza decisamente afﬂtttwa, traducen-
dosi di fatto in una vera e propria sanzione accesso-
ria (22). 7

La moltiplicazione, infatti, delle previsioni di confi-
sca, e soprattutto ' ipotesi della confisca per equiva-
lente, ha messo in crisi l'idea della misura di sicurez-
za patrimoniale, legittimando piuttosto la configura-
zione di una sanzione pecuniaria (23).

Una conferma in tal senso sembrerebbe ravvisabile
anche nell'art. 9 del d.lgs. 231/2001 che, con riferi-
mento alla confisca applicabile agli enti, parla
espressamente di sanzione, ancorché amministrati-
va. '

Del resto, @ indubitabile che nel momento in cui la
confisca per equtvalente colpisce beni che non han-
no diretta attinenza con la commissione dell'illeci
to, viene meno la possibilita di invocare la pericolo-
sitd delle cose come presupposto del provvedimente
ablativo, valorizzandosi al contrario la componente
sanzionatoria della misura.

In tali casi, infatti, I'ablazione non pud che persegui-
re vere e proprie esigenze di afflizione, prescindendo
da ogni accertamento circa l'effettiva pericolosith
delle cose da sottoporre a confisca.

Tenendo comunque conto del complesso quadro
normativo di riferimento, sembra preferibile ricono-
scere alla confisca una natura «ibrida e polivalente»,
potendo essa fungere a seconda dei casi sia da misu-
ta di sicurezza che da pena accessoria“(24).

In tale prospettiva, infatti, va. segnalato come la
confisca abbia assunto le finalith pii - diverse nono-
stante |'identita del presupposto (la commissione
del reato), con la ‘conseguenza che, lungi dal potersi
concepire l'istituto in termini unitari, si tratea piiit-
tosto di interrogarsi sul «perché.si confisca”, posto
che «la causa & elemento che, quahflcando la pri-
vazione, definisce la natura di tale effettos: (25).
Questa impostazione sembra condivisa dalla stessa
Corte cosmtuzmnale ché;gia dalle prime pron' “,'Ce
sul tema, ha precisato che «la confisca pud présen-
tarsi nelle leggi che: la prevedono con varia natura
gluuchca» e che «il'suo ‘conteriuto & sempre la priva-
zione'di beni econdimici, ma quésta pud essere di-
sposta per diversi motivi e indirizzata a varie finalit3,
si da assumere, volta per volta, natura e funzxone dl

pena o di miisuta di sicurezza», cdii la conseguenza -
“che viene in rilievo «non una astratta e generica fi-

gura di confisca, ma, in concreto, la confisca'cosi co-
me risulta da una determmatalegge» (26) vt
'In particolare, con riferimento alla confisca pet

‘Corriere tributario; 2008, f:i22, 1778.

1(28)Sul purite; Murgia; ' Liriatioattivita defia: dtsc.vpﬂna déila &
“5ca per equivalontp, estesa al-reati tributar: in N fisco,-2Q0;

equivalente, la Corte di cassazione ha sostenuto che
questa costituisce una forma di prelievo pubblico a
compensazione di prelievi illeciti e viene cosi ad as-
sumere carattere eminentemente sanzionatorio
(27).

La questione si & riproposta recentemente, rispetto
alla possibilitd di applicare la confisca per equiva-
lente prevista dall’art. 322 ter c.p. - estesa dalla leg-
ge Finanziaria del 2008 anche ai delitti tributati - ai
fatti commessi anteriormente a tale data (28). Va
considerato, infatti, che il principio di irretroattivita
della legge penale & operante esclusivamente nei ri-
guardi delle norme penali incriminatrici e non an-
che delle misure di sicurezza, con la conseguenza che
Pesatta individuazione della natura dell'istituto in
questione si pone come pregiudiziale ad ogni possi-
bile soluzione sul tema. Qualora infatti si ricono-
scesse la confisca come misura di sicurezza, questa
potrebbe essere disposta anche in riferimento a reati
commessi nel tempo in cui non era legislativamente
prevista. :
Ebbene, la Corte costltumonale ha ribadito l'orien-
tamento precedentemente espresso, confermando la
natura sanzionatoria della confisca per equivalente;
pill precisamente, si & affermato cﬁe la mancanza di
«pericolosita dei beni che sono oggetto della confi-
sca per equivalente, umtamente all’assenza di un
nesso di pertinenzialita tra il reato e detti bent, con-
feriscono all'indicata confisca una connotazione
prevalentemente afﬂlttwa, attribuendole cost una
natura eminentemente sanzionatoria che impedisce

Note: - _
(21) Si fa riferimento, in particolare, all‘espansione dei casi di ob-
bligatorietd della confisca, all'ampliamento dei beni confiscabili,
all'attenuazione del diretto collegamento tra beni oggetto di con-
fisca & reato commesso e, soprattutto, aIIa prewsmne de!la con-
fisca‘per equivalente: sul punto v. infra.” :

(22) V. Fiandaca, Diritto: penafe m g Bologna, 2008, 816: int4l:
581180 anche, Alessandr} Confisca, git., 50, che parla &l riguarg
di una ¢sempre, plu accentuata curvatura dell'istituto verso solu
zioni gualificabili in termint d| pena ‘accessofian;

23) P Corso, La confisca «per equrvalente» non & retroatt:va 1

{24) Fianidaca, op. wit. cit;, 816 -
(25)-Cfr. Furfare, gpreit, 202.-
(26Y Corté sost.; 25 haggio 1961 n. 29 Corte cost., 4giug

1964, n. 46, Corte cost., 24.genndio; 1974, .19, tutte dispapl
liin www., coﬂecosrrtuz.'onale e s

(27) Cass Sez v, 16 gennaio. 20{)4 n. 15445 cpq_forml C
Séz. Un, 22 ‘novenfibra 2005, 'n. " 41936; Cass.; ez:'ll, 34 :
braio 2067 A. 8786-oonsultaliliin: ‘banda datl " fisée on fire"y

24, 3941 ss; Del Sole, cost:tuzronaimente compat.'_ 0 I8
cazione refroattivd detla confista per equalente T Corné?
butario, 2008, n. 32, 2603, ERIETE S T SRR 1
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Papplicabilitd-a-tale misura. patrimoniale del princiz:.
pio geheraleidell’art.' 200 c.p., secondo cui le misure ,
diisicurezza sono:regolate- dalla legge .in vigbre:al
tempo della. lore appltcaznone, e posseno 1SSO1C,
quindi, retroal;twe» (29).: oy RO

Probleml appll ' atlw Ig cdhjq}sléa"f”
per qunvalen_ e e'll concorso di péfsone

ne! reato

Una delle quesuom pm delicate in.materia ma scar-
samente affrontate in:dottrina:concerne i rapporti
tra confisca per equivalente ed. il concorso di perso-
ne nel reato ed,. in particolare, la: determinazione
della. quota-di profitto attribuibile a ciascun concor-
rente.e quindi assoggettabile a confisca (30).

La soluzione del problema ruota ancora una volta at-
torno-all'individuazione della natura giuridica dell’i-
stituto; qualora, infatti, si voglia riconoscere la confi-
sca come misura di sicurezza & evidente che la-stessa
potra applicarsi esclusivamente nei confronti del
soggetto che effettivamente abbia la disponibilith
della utilit patrimoniale provenienteidal reato (31).
- In quest’ottica, infatti, la confisca & finalizzata ad
impedire che il “possesso” di proventi illeciti- possa
fungere da incentivo per la commissione di ulteriori
reati (32). 7
Diversamente, invece, 14 dove si riconosca alla mii-
sufa una componente essenzialmente sanzionatotia,
dal momento che, almeno in linea di principio, cia-
scun concorrente potrebbe ritenersi destinatario del
provvedimento ablativo, a prescindere da ogni ac-
certamento circa l'effettivo arricchimento personale
derivante dalla commissione del reato.

A simili soluzioni perviene in alcune pronunce la
Corte di cassazione, osservando come, in virtl del
principio solidaristico che informa la disciplina del
concorso di persone. nel reato, ciascun concotrente
possa essete chiamato a rispondere dell’intera entitd
del profitto accertato, sul presupposto della corre-
sponsabilita di tutti nella commissione dell'illecito.
Si osserva, infatti, che una volta perduta l'indivi-
dualita storica del profitto illecito, la confisca per
equivalente pud interessare indifferentemente cia-
scuno dei correi, salvo 'eventuale riparto tra i me-
desimi - irrilevante ai fini penalistici - del relativo
onere (33)

Si tratta, del resto, di un otientamento decisamente
maggioritario in giurisprudenza che presta perd il
fianco a pit di una perplessita (34), perché ci sembra
difficilmente compatibile con il concetto stesso di
sanzione la scelta di svincolare del tutto la confisca
dalla misura del profitto attribuibile a ciascun con-
corrente (35).
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Altiguarde,.infatti, gli-arte. 3;e:2%5comma; 2, &Godtys.
impongono chila responsabilitd pénale sia personar .
leela pena proporzmnata alla: gmvita del fatto.¢om-
eSS0, © i o cah e sk S R
Ebbene, a tali, paramem non: sembra mspondere una .
confiséa-sanzione che'si presti:a colpire indiscrimi-
natamenteied in eguial misura tugti i.concorrentinel
reato, senza:che abbia alcuna rilevanza il rapporto:di
proporzione:tra le conseguenze patrimoniali ricae
denti-sul singolo soggettate 'entita del contributo da
questi effettivamente apportato alla realizzazione del
disegno criminoso. - ... SR
Del.iesto, il legislatore, seppur nell amblto ch ‘una
considerazione unitaria del concorso.di persone,
non ha unificato il tractamento sanzionatorio dei
singoli concorrenti, ma.al.centrario ha riconosciuto
al giudice il potere-dovere di.commisurate:la pena
proporzionalmente alla tesponsablhta di ¢iascuno
(art. 133 ¢ 144 c.pi).. . ;

E evidente, invece, coine Ia fmahté della Corte sia
quella di attribuire alla confisca la portata piti ampia
possibile, attraverso un utilizzo della medesima a dir
poco generalizzato, che approfitta senz'altro della
mancanza di chiari principi-regolatori sul punto.

Va comunque dato atto di alcune pronunce della
Corte di cassazione che si: discostano. decisamente
dall’orientamento sopra.citato (36).

Recentemente, infatti, il Supremo Collegio ha rico-
nosciuto, in caso di concorso-di persone nel reato, la
necessitd ‘di un rapporto di proporzione tra l'arric-

Note:
{29} Corte cost., ord., 2 apnle 2008, n. 97, in Corriere tributario,
2009, n. 22, 1780.

(30) In argomento v., Gaito, Sequestro.e confisca, cit., 2066

(31} Sul punto, v. Romanelli, Confisca per equivalente e concor-
s0 di persone nel reato, in questa Rivista, 2008, n, 7, 872,

(32) Per Mantovani, Diritto penale, parte generale, 2009, «la con-
fisca ha in comune con le misure di sicurezza lo scopo della pre-
venzione dei reati. Ma mentre le altre misure hanno come pre-
supposto la pericolosita del soggettag, la confisca ha innanzitutto
come presupposto la pericolosita della cosa, Dalla cosa la peri-
colositd pud passare per induzione al soggetto, in quanto la di-
sponibilith di cose, che sono strimenti per commettere reati o
provenienti da reati, pud costituire un incentivo a compiere nuo-
vi reati, mantenendo viva - come si legge nelia Relazione al Pro-
getto definitivo - 'idea a I'attrattiva del reato».

{33) Nello stesso senso-anche Cass., Sez. V, 1 aprile 2004, .
15445, Napolitano e altri, in Arch. nuova proc. pen., 2004, 562.

{34} V., ad esempio, Cass., Sez. Il; 21 febbraio 2007, Alfieri, in
Ced. Cass., rv. 23b842; Cass. Sez. ll, 14 giugno 2008, Troso, in
Fore it., 2007, ll, 265, Cass. sez ll, 20 dicembre 2006, n. 10838,
ivi, 2007. 1I, 265.

{35} Cosi Romanelli, op. cit., 873.

{36} V. Cass. Sez. Vi, 2 agosto 2007, n. 31690; Cass. Sez. VI, 14
settembre 2007, n. 34878; Cass. Sez. VI, 20 settembre 2007, n.
35120, tutte pubblicate in questa Rivista, 2008, n. 7, 866 5. .
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chimento derivante al singolo compartecipe dalla
commissione dell’illecito e la somma da sottoporre a
confisca per equivalente, stabilendo il principio, as-
solutamente condivisibile, in base al quale la confi-
sca per equivalente non pud eccedere per ciascun
concorrente la quota di profitto a lui attribuibile.
Laffermazione & senz'altro meritevole di completa
adesione, proprio perché si pone perfettamente in li-
nea con i principi di proporzione e personalita della
responsabilita penale che devono ispirare la materia.
Diversamente ragionando, infatti, si correrebbe il ri-
schio di aggredire indiscriminatamente i beni di uno
qualunque dei correi, sul mero presupposto della pit
semplice accessibilita del suo patrlmomo 11spetto a
quello degli altri compartecipi. :
Sul punto, & stato giustamente osservato come un si-
mile approccio si tradurrebbe all'atto pratico nella
semplice «punizione del correo meno accorto che
non sj era preoccupato, contrariamente agli altri, di
occultare adeguatamente il proprio patrimonio»
(37), conducendo a risultati difficilmente gmstlflcaf
bili e pericolosamente iniqui (38).

Il rischio, come gia prospettato, & che, nonostante
gli sforzi interpretativi di parte della giurisprudenza,
l'utilizzo della confisca per equivalente nell’ipotesi
di concorso di persone risulti difficilmente compati-
bile con i principi costituzionali e i criteri di equlta
che devo ispirare listituto. :
Del resto, non pud certo atmmettersi che si afferm1
una prassi volta alla facile realizzazione ‘degli scopi
“recuperativi” della misura, al di fuori di un qualsi-
voglia sistema di garanzie a tutela del reo; si abban-
donerebbe, in tal modo, ogni finalitd rieducativa
della pena, a favore di strumenti ispirati escluswa—
mente al criterio dell'effettivita.

segue: L pphcaz:one della conﬁsca
di-valore.nel tempo

La qualificazione délla confisca di valore com'é san-
zione penale: produce'mewtablh effetti sul piano
delle garanzié che devono acconipagnare la sua irro:
gazione,. prima. tra tutte queIla dell’lrrctioattwwa
sancita‘dall’art: 2:c.p. : S

E evidente, mfatm, Che una. volta dtsconoscmta alla
confisca per equwalente la natura di misura dl sicue
rezza non possa trovate applicazione il principio dE;l
fempus regit actum previsto. dall’art. 200 c.p (39). .
Come gid accennato in: precedenzei sulla questlone
Si°2 recentétmenites pronunc;atﬁ Ta Corte costltumq'
nale con lordinanza n. 97/2009 relatlvamente al-
I'applicazione della confisca per equwalente ai reatl
tributari; il giudice @ quo, che ha sollevato questione
di incostituzionalita relativamente alla-legge n'244
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del 2007, argomentando con riferimento alla natw
sanzionatoria della confisca di cui all’art, 322 tey
c.p., ha ritenuto Pimpossibilita di applicazione rds
troattiva dell’istituto, pena il contrasto con l'art: 7
CEDU, che essendo una norma interposta, compots
ta la violazione dell’art. 25, comma 2, Cost. .,
La disposizione della CEDU, infatti, stabilisce ché
nessuno pud essere punito con una pena pid grave. i
quella prevista al momento del fatto; sul punto, ffl
giurisprudenza della Corte di Strasburgo ha precisat
to che debba farsi riferimento ad una nozione sox
stanziale di pena, individuando una serie di. elemen—
ti sintomatici che I'interprete deve valutare, quall
ad esempio la natura e lo scopo della misura, la quds
lificazione giuridica interna, le procedure di adozios
ne ed esecuzione e la gravita (40). ' , i
Con riferimento specifico alla confisca, seguendo le
indicazioni della Corte europea, la natura repressiva
dell’ablazione compotta il riconoscimento all'istitus
to della natura di sanzione penale, con conseguente
violazione dell’art. 7 CEDU in caso di applicazione
retroattiva (41).
Su di un siffatto esito costruttivo concorda la stessa
Corte costituzionale, nell'ordinanza sopracitata, che

Note:
{37} Romanelli, op. cit., 876

{38) Sul punto v. le osservazaom dl Maugeri, in Le sanzrom patri-
moniali come moderna strurmento di lotta contro il crimine orga-
nizzato, 4, per la quale la confisea per equwalente finisce per as-
sumere un carattere sanzionatorio nella misura-in-cui il profitto o
il prezzo nen sia effettlvamente pervenuto al concorrente al qua-
le 'siapplica la fi5uta, costretto a un sacrificio economico per
soddisfare le pretese statuali, sabva la possibilita di riparto del re-
lativo onere nei rapporti interni tra i vari concorrenti.

{39} La questione si. & posta anche riferimento alla-c.d. confisca
allargata, provista dall'art. 12-sexies d.l. 306/1992 prevista nef
taso di condarina per reati di stampo mafioso, per reati con fina-
lita terroristiche © eversive, per reati legati al traffico- di stupefa-
centi-e, dal primo.gennaio 2007, anche per alcuni.reati contro la
pubblica amministrazione. . o
La Corte di cassazibne che si & occupata deil’ argomémo con la
sentenza:n, 26096/2009:ha messo in luce che; nel caso di spe-
gle,. trattandosi di. misura di sicurezza e non di una pena, debba
apphcarsu I'art. 200 ¢.p. e che, dunque, ben pud’ operare il princi-
pio di retroattivitd, Si tratts,’a bén vedere, di una soluzioné che
desta il fianco a pil di una perplessita,.soprattutto alla luce delle
|nd:caZ|omeuropee in materua sul: rpunto, v. mfra

(40} In tal senso, v, la sentenza Welch c. Regno Umto 9 febbralo
1995 e la sentenza Jamil ¢. Francia, 8 giiigno 1995 ‘dove si pre-
cisa, in particolare, che la qualificazione giuridica nazionale’ pud
avere, solo una funziong positiva,.lquando qualifica; come pena
una determmata misura, & nen, %effetto inverso,  trattandosi di
elermento mefarhents |nd|zlano '’ ‘rgOmento Balsamo ‘confi-
Scael reati- Urbanistici a\segurto o prosc.'oghmen!o* ér una pena
ai.sensi della convenzrone? |n)Cass§ pen., 2008, 3603, ..

{413 Sul punto v; Mazzacuya, La qualificazione della comrsca per
equalente e il nconqscmeng‘o dslla_natura ete(ogenea delle
inotesi Hi confrsca el Gdlinariento rtahano in Cass pen 2009
3420.
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individua. infatti Pirretroattivitd come: sceltarobbli-
gata-per unhntetpretazmne della norma confoimea -
Qostituzione:v. 05w
Ghe, infatu, quando snragmn ﬁ

S
prendere in consnderamone le direttricl dettate in
materia dalla ConQemone, 2:pfferin z__ione adirpoco:
pactﬁca, specie dépo la riforma del” ‘titolo
Costituzione &Tintroduzione del nuovo arf. L 17 Co»
st

Del resto, anche a prescindere dalle indicazioni co-
fnunitarie, & mdubblo chie lafinalitd detérrente del-
la confisca possa realizarsi solo [a dove all’istituto si
associ-un secco divieto di irréirodttivitd, «in‘quanto,
cid che legittima la sua inflizidtie da parte'dello Sta-
to dopo Lesistenza del reato & P'esigenza di dare.cre-
dibilita alla previa minaccia» (42).

La confisca per equivalente nell’ambito
del procedimento nei confronti
degli enti collettivi

In base all'art. 19 del d.lgs. 231/2001, nei confronti
dell’ente & sempre disposta, con la sentenza di con-
danna, ta confisca del prezzo o del profitto del reato,

e laddove non sia possibile eseguire la confisca del

prezzo o del profitto del reato «la stessa pud avere ad
oggetto somme di denaro, beni o altre utilita di cvalore
equivalente al prexzo o al profitto del reato». :

‘Sul punto va precisato che I'art. 9 del medesimo cor-

po nottativo qualifica espressamente’ la confisca-
come “sanzione”, con cid chiarendo che, abbando-
‘nata ogni finalitd di prevenzione, la misura in que-
stione assolve essenzialmente una funzione ripristi-
natoria, la cui finalita & quella di privare l'ente rite-
nuto responsabde del delitto assieme alla persona fi-
sica, di una somta corrispondente all'arricchimen-
to derivante dallillecito (43). :

Con riferimento poi alla confisca per equivalente
prevista dall’articolo stindicato, va segnalato che, a
differenza della corrispondente ipotesi prevista dal-
Part. 322 ter c.p. nei confronti delle persone fisiche,
il provvedimento sanzionatorio pud interessare an-
che il prezzo conseguito dall’ente in conseguenza
dellillecito commesso dai suoi dipendenti o ammi-
“nistratori. Trattandosi, infatti, della pena principale
da irrogare all'ente collettivo, affianco alle sanzioni
pecuniarie e interdittive, il legislatore ha ritenuto
ragionevole non limitarsi a colpire il solo profitto
del reato ma coinvolgere tutte le conseguenze giuri-
diche derivanti dalla commissione dell’illecito (44).
~ Come gia chiarito in precedenza, affinché si possa
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procedere alla.confisea:per equfvalente:é nedqessar{os

hie Uapprensrones rigtxardl banit diivélore corrispon
I

. atiir'améﬁté’= al-l'a: confiscai per. :eQui{xale'nte- -dispdst

nei confronti degli enti collettivi; stante T'assénza di

ogni definizione normativa su purito (46). In parti-
colare, da un lato si & ritenuta la possibilita di inten-
dere il profitto come mero guadagno economico al
netto dei costi sostenuti dall’ente; altro orientamen-
to ritiene invece cheé debba farsi riferimento al rica-
vo tout court, dal momento che, in ambito penale,
sarebbe impossibile attribuire rilevariza a delle spese
sostenute per la realizzazione di una condotta vieta-
ta dall’ordinamento (47).

Non & certo questa la sede per ripetcorrere intero
dibattito in materia; sul punto, basti segnalare che
recentemente le sezioni Unite della Corte di cassa-
zione ha chiarendo che la nozione di profitto consi-
derata dall’art. 19 d.lgs. 231/2001 deve identificarsi
con il complesso dei vantaggi economici tratti dal-
I"illecito ed a questo strettamente pertinenti.

Allo scopo di meglio chiarire la questione, la Corte
ha operato una fondamentale distinzione tra reati

contratto e reati in contratto. Nel primo caso, gi la

stipula del negozio rappresenta un’attivita itlecita,
con la conseguenza che il relativo profitto, in quan-
to frutto immediato di una condotta illegale, & inte-

- gralmente assoggettabile a confisca; diversamente,

invece, nel caso dei c.d. reati in contratto, 1a dove

Note: _
(42)Cosl Mazzacuva, op. cit., 3428.

. {43) Sut punto, v. anche Vergine, Confisca e sequestro, cit., 146.

{44) Cos) Santoriello, La confisca del profitto del reato nel siste-
ma puni itivo nel confronti degli entf col.fettfw e deﬂe persone giu-

yrfd:chs in Giur. it., 2089 e ss. Tl

" {45) Perini, La progressiva estensione de! concetto di profftto del
. reato quale oggetto di confisca per equalente in Giur. it., 2009,

2075 ss.
{46) La definizione di profitto, del resto, manca anche nel corpo

-del codice penale. Il silenzio del teglslatore ha legittimato in giu-

risprudenza divorse inerpretazioni.a. seconda dell’ambito-di ap-
plicazione del concette. Con riferimento al profitto oggetto di
confisca si & ritenuto che dovesse rientrare in'tale nozione anche
i beni di carattere immateriale, purché suscettibili di valutazione
patrimoniale, che rappresentino |'utilitd econoimica ricavata dal
reato: sul punto, v. Cass., Sez. un,, 3 Iugho 19986, Chabni Samir,
in Mass. Uff., 192493. E

{47} In tal senso, Cass., Sez. I, 23 gennaio 2008, in Guida al di-
ritto, 2008, 10, 82.
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il comportamento illecito riguarda non la stipula in
sé ma la fase di formazione della volontd contrat-
tuale o l'esecuzione del negozio. In quest’ultimo ca-
$0, si ritiene sottoponibile a confisca il profitto per-
cepito dall'ente al netto degli eventuali vantaggi
economici eventualmente conseguiti dal soggetto
danneggiato: l'intento & chiaramente quello di evi-
tare una duplicazione del sacrificio economico im-
posto all’ente il quale verrebbe altrimenti ad essere
privato anche di quanto ricevuto come cotrispetti-
vo della prestazione eseguita (48). In altri termini,
in questo caso, il profitto andrebbe determinato in
concreto, «essende necessario per il giudice di me-
rito procedere ala verifica del rapporto casuale fra
illecito e vantaggio conseguito», scorporando gli
eventuali costi sostenuti e considerando,.quindi, gli
esiti economici definitivi dell’ operazlone economi-
ca sottostante (49). '

Si tratta di una soluzione che ci sembra assoluta-:
mente convincente; una diversa lettura potrebbe in-:
fatti portare all’applicazione di una sanzione eccessi-
va rispetto allo scopo e sproporzionata alla gravitd
del fatto, tale da non trovare giustificazione nelle fi-
nalitd compensative dell’istituto {50).

Note:

{48) In questo senso, anche Cass., Sez. VI 26 giugno 2008, in
Mass. Uff. 241332.

{49) In questi termini, Santoriello, op. cit., 2092.

{60} Cosi Cerqua, Confisca e responsabilitéd delle societd nel
d.lgs. n. 231/2001, che osserva come non vi sia concordanza di
opinioni:nell'ambito della stessa dottrina che si & pronunciata a
favore del profitto netto,.discutendosi se esso debba essere in-
teso come differenza contabile tra i ricavi e tutti i costi, ovvero se
occorra distinguere tra quelli sostenuti per il compimentao di atti-
vitd lecite da quelli affrontati in contesti radicalmente Hleciti.
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