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CIRCOLAZIONE STRADALE E CODICE DELLA STRADA

Circolazione stradale: per il reato di omicidio volontario
occoire la prova dell'accettazione del rischio mortale

Corte dl cassazione - Sezione IV penale - Sentenza 18 febbraio-24 marzo 2010 n. 11222
(Presidénte Sebastiano; Relatore Francesco; Pm - difforme - De Sandro)

LA MASSIMA

Circolazione stradale e codice della strada - Omicidio colposo - Elemento soggettivo - Dolo eventuale - Configurabilita -
Condizioni. (Cp, articoli 42, 43, 61, n. 3, 575 e 589)

In tema di omicidio conseguente a incidente stradale, perché possa formalizzarsi I addeb|to a titolo di omicidio volontario con dolo
eventuale, occorre la dimostrazione che I'agente abbia accettato i rischio dell'evente maortale, non bastando I'accettazione

generica della situazione di pencolo posta in essere.

Svolgimento del processo
1.0. it 26 novembre 2008 il G.LP. del Tribunale di
Roma, a seguito di giudizio abbreviato, condanna-
va (A), riconosciuteghi le attenuanti generiche, alla
péna di anni dieci di reclusione ed alle relative pe-
ne accessorie di legge per imputazione di cui all’art.

575 c.p.; lo condannava, altresi, al risarcimento del

danno, da liquidarsi in separata sede, in favore del-
le costituite parti civili (B), (C), (D) ed (E); rigettava
analoga istanza risarcitoria proposta dalla Associa-

- zione Italiana Vittime della Strada ONLUS.
1.1. All'imputato si era contegtato il predetto

titolo di reato, perché in Roma, il 23 maggio
2008, «in assenzd di autorizzazione a condurre
veicoli, alla guida dell’autovettura marca (K) ...,
procedendo a velocita particolarmente elevata
durante l"attraversamento dell'incrocio sito in
Via Nomentana, all’altezza dell’intersezione con
Viale Regina Margherita, nonostante il semaforo
segnalasse luce rossa e si trovasse in un centro
abitato, dccettava il prevedibile rischio di collisio-
ne con altri veicoli provenienti da altra direzione
che avrebbero potuto interessare, contestual-
mente allo stesso, la predetta intersezione, in ra-

~“glone della luce verde-che appariva alla vista di
“questi ultimi, rappresentandosi altres che a se-

guito di incidente la violenza dell'urto originato
dalla sua condotta potesse cagionare gravissime
lesioni 0 comunque la morte di altri utenti della

-~ strada, decideva comunque di attraversare I'in-
crocio di cui sopra venendo in collisione con il

motaociclo .. condotto da (F) con a bOldO il pas—

seggero (G), che interessava il medesimo incro-
cio con semaforo verde, procurando cosi agli stes-
si lesioni gravissime, dalle quali deriva{va) la mor-

te delia (G) e del (F)».

1.2.11 giudice ricordava che Vincidente si era veri-
ficato verso le ore 22,30; I'area di intersezione tra
Via Nomentana e Viale Regina Margherita era rego-

lato da impianto semaforico a giraffa, I'illuminazio-
ne pubblica era funzionante ed efficiente; il condu-
cente dell’auto che aveva investito i due motocicli-
sti non si era fermato dopo V'incidente ed era stato
successivamente identificato nel (A), accertandosi
anche che egli si trovava, nella circostanza, alla gui-

. da di un’autovettura (K) sulla quale viaggiava an-

che (H), ed i due avevano avuto quella sera una
animata discussione circa il rapporto affettivo che -
Ji aveva legati. Il (A), unavolta identificato, era stato
sottoposto a fermo e nei suoj, confronti era stata
richiesta la misura della custodia cautelare in carce-

" re per omicidio dolosg; il G.1P. aveva convalidato il

fermo ed aveva applicato la misura cautelare richie-

sta, qualiflcando perd il fatto di reato come omici-

dio colposo plurimo agglavato dalla p1ev1smne del-
'evento. :

Richiamate le acquisite deposizioni testimoniali .
e gli esiti di disposte indagini tecniche; rilevava il
giudice che la velocita nella circostanza serbata dal-
'auto investitrice era «non inferiore, ma semmati
superiore... a 90 km/h... stimata in termini di 90-96
km all’ora...», mentre, quanto al ciclomotore, «dagli
esiti dell'urto era possibile stimare la velocita tra i
40 e i'50. km orar1», doveva uteners1 certo che al
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momento in cui il (A) aveva impegnato quella inter-
sezione il semaforo mostrava la luce rossa, contra-
riamente a quanto al rignardo sostenuto dall'impu-
tato, che aveva dichiarato che il semaforo, invece,
aveva luce arancione. Riteneva, quindi, acceriata
«una condotta di guida del conducente della vettu-
ra (K) assolutamente spericolata, un’andatura estre-
mamente elevata...».

Quanto alla qualificazione giuridica del fatto, ri-
chiamava i principi affermati dalla giurisprudenza
di legittimita sulla differenza tra dolo- eventuale e
colpa cosciente e riteneva la sussistenza del primo
di tali profili psicologici, rilevando che «'imputato,
alla guida di un’autovettura di grossa cilindrata, at-
traversando un incrocio in zona centrale della capi-
tale, in orario in cui era elevatala circolazione pedo-
nale e veicolare..., procedendo a velocita estrema-
mente elevata, non inferiore ai 90 km orari, attraver-

semaforo nella sua direzione di marcia indicasse
luce rossa, si & evidentemente rappresentato il ri-
schio di incidenti, anche con possibili gravi conse-
guenze. Cid nonostante non ha desistito dalla sua
folle condotta di guida, accettando almeno in parte
it rischio di un evento drammatico. Neppure dopo
V'impatto I'imputato si & fermato; ha continuato la
sua folle corsa, spostandosi sulla corsia laterale di
Via Nomentana per darsi. alla fuga. Non pud dun-
que dubitarsi della direzione della sua volonta, sot-
to il profilo ‘dell’accettazione dei rischio, verso
I'evento mortale. L'imputato ha coscientemente e
consapevolmente posto in essere una condotta dj
guida che costitiliva con palese evidenza un gravis-
simo pericolo per gli altri utenti della strada, ponen-
dosi in una condizione nella quale sarebbe stato

emergenza. In quelle circostanze, a quella velocita
e in presenza di impianto semaforico indicante lu-
ce rossa da oltre un secondo, nel momento in cui
impegnava I'incrocio I'imputato nopn poteva confi-
dare sulla possibilita di effettuare alcuna manovra
di emergenza... La condizione psicologica in cui si
rovava il (A) mentre era alla guida della vettura era
di assoluta noncuranza per la vita umana..,».

- 1.3. Sul gravame dell'imputato, la Corte di Assise
i Appello di Roma, con sentenza del 18 giugno
009, riteneva il fatto sussumibile nella divérsa ipo-
esi di reato di cui agli artt. 589, 2° comma, e 61, n.

sando consecutivamente due incroci nonostante il .

impossibile per chiungue effettuare manovre di .

» C.p., €, con le gia riconosciute attenuant generi--

che ritenute equivalenti alla contestata aggravante,
riduceva, conseguentemente la pena ad anni cin-
que di reclusione, confermando nel resto; dispone-
vala trasmissione degli atti al Pubblico Ministero in
ordine al reato di omissione di soccorso.

1.4, I giudici dell’appello, richiamati anch’essi i
principi espressi dalla giurisprudenza di legittimita
in materia, rilevavano, fra I'altro, chel'inciso conte-
nuto nell’art. 43 ¢.p. - «... quando I'evento, anche se
preveduto, non & voluto dall’agente» - mostra che
«& necessario un qualche cosa in pitt perché, a parti-
re dalla previsione dell'evento, sia attinta la soglia
del dolo, sia pure nella forma del dolo eventua- -
le..».; e che «occorre distinguere la volonta del-
'evento dannoso ...dalla volonta di non osservare
le leggi, regolamenti, oidini o discipline che quel-

_ I'evento sono intesi ad evitare...», Osservavano che

«il giudice dell'udienza preliminare ...ha fatto leva
sulla gravita delle violazioni come parametro, pres-
soché esclusivo, alla stregua del quale ha, poi, de-

- sunto che I'imputato ha inteso agire “a rischio” di

cagionare ['evento, e, percio, in tal senso,
“volendo” la morte di una persona...». Posto che «il
primo giudice considera il comportamento del-
I'agente incompatibile con una ragionevole previ-
sione di scongiurare 'evento verificatosi...», rileva-
vano, che «una previsione irragionevole connota
una colpa generica che pud unirsi a quella specifica
ma non fa trasmigrare la fattispecie dall’area della
colpa a quella del dolo...». :
Ricordate alcune conclusioni cui era pervenuto il
consulente tecnico del P.M., secondo cui «'imputa-
to procedeva alla cieca e percepi a fulmine la pre-
senza del ciclomotore quando null’altro poteva fa-
rex, si chiedevano «dove allora collocare quel nisus
cosciente, quell'impulso che avrebbe portato, dopo
aver percepito in concreto la presenza del ciclomo-
tore, ovvero di qualsiasi altro mezzo, a comungque -
procedere “a rischio” di travolgere quei mezzi che
impegnavano l'incrocion. Consideravapo che «la
persona pitt prossima al punto di vista dell'imputa-
to... testimonia... del tempo intercorso tra percezio-
ne e “botto”, eventi separati da un battito di ciglia.
Un tempo incompatibile con quel quid di coscien-

te, conquella‘decisione di “rischiare” che & necessa-

1o intestare all'imputato per poter, poi, a lui riferi-

- relornicidio a titolo di dolo eventuale. Né s pud far

retroagire la collocazione di un tale momento deci-
sionale afla fase antecedente, a quando I'imputato
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inizid a superare la teoria dei veicoli fermi al rosso,
o, ancor prima, alla, altrettanto scorretta, tenuta di
guida antecedente..., perché in questo caso siincor-
rerebbe nella impossibilita di connotare la previsio-
ne dell’evento con quella concretezza che ...& requi-
sito essenziale perché possa mobilitarsi... la catego--
ria del dolo eventuale...».

2.0, Avverso tale sentenza harino proposto ricorsi

- il Procuratore Generale della Repubblica presso la

Corte di Appello di Roma e, per mezzo del difenso-
re, la parte civile Associazione Italiana Familiari e
Vittime della Strada ONLUS. .

2.1, 1l Procuratore Generale, con unico motivo,
deduce la violazione dell’art. 575, in relazione agli
artt. 42 e 43 c.p., ¢ mancanza, contraddittorieta e
manifesta illogicita della motivazione. o

Premette che «la norma astratta risponde alle
esigenze ed alle pulsioni sociali del momento
storico in cui viene posta» ¢ che «spetta al giudi-
ce, soprattutto laddove il legislatore non sia inter-
venuto sollecitamente, il delicato compito di mo-
dularla via via per adattarla al''incessante muta-
re del vivere civile.., e «tipico esempio della sensi-
bilita evolutiva della Corte di Cassazione & costi-
tuito dal dolo eventuale...».

A proposito di questo, rileva che «maggiori diffi-
colth comporta, indubbiamente, la identificazione
dell’elemento dell’accettazione del rischion; «il giu-
dice dovrebbe ... porsi la domanda: I'vomo medio
in quelle circostanze si sarebbe rappresentato il 1i-
schio e lo avrebbe accettato? Ovvero, pur rappresen-

- tandosi il rischio, sarebbe stato certo di non cagio-

nare l'evento?». Assume che «la trasformazione del-
la societa impone una correlata e adeguata interpre-
tazione della norma che disciplina il delitto-di omi-
cidio volontario con dolo eventuale nel corso di
circolazione stradale... La tendenza alla deresponsa-
bilizzazione incolposa della criminalita omicidiaria
stradale ha costituito, sinora, un dato consolidato
sia nella giurisprudenza sia nelle scelte legislati-

~ ve..». Rileva, indi, che «l primo giudice, con una

pronuncia improntata ad elevatissima sensibilita

sociale, aveva avuito il coraggio di tracciare un nuo-

vo percorso interpretativo, che la Corte di Assise di

Appello ha ritenuto di cancellare...». Ricorda che °

(A} era «assuntore di cocaina e tossicodipendente e
che, proprioin considerazione del suo stato di tossi-
codipendente e delie alterazioni psicofisiche conse-
guenti, era stato privato della patente di guida» e

«tuttavia continuava a guidare abitualmente... una
potente autovettura; nella circostanza per la quale
& causa, egli, «in preda all'ira contro la (H), rea di
aver deciso la recisione della loro relazione, ha im-
pugnato il volante della sua potente autovettura,
manovrandola come un missile da scagliare contro
tutti e coniro tutto...; era, quindi, perfettamente
consapevole della graviti dei danni fisici a terzi (pe-
doni, motociclisti o conducenti di autc) che da uno
scontro sarebbero scaturiti...; il dolo che sorregge
J’azione o '’omissione va qualificato come eventua-
le quando vi sia la rappresentazione, nell’agente,
della probabilita o della semplice possibilita del ve-
rificarsi dell’evento letale come conseguenza della
condotta medesima e il rischio di tale accadimento
sia stato accettato». In conclusione: «la Corte di As-
sise di- Appello & incorsa in vizio di motivazione
laddove ha ritenuto che I'elemento soggettivo do-
vesse identificarsi esclusivamente attraverso la
“lettura” del pensiero manifestato dall'imputato do-
po 'evento e non gia attraverso la “lettura” della
rappresentazione dell’'evento e dell'accettazione
del rischio, risultanti dalla correlata valutazione del-
la credibilita delle dichiarazioni dell'imputato alla
Iuce dei dati testimoniali acquisiti e dell'id quod
plerumgque accidit». Conclude il ricorrente chieden-
do alla «Corte di Cassazione di porre il suo innovati-
vo sigillo alla sentenza del primo giudice, travolgen-
do il modello giovanile di esaltazione della cultura
della morte e riaffermando il principio della sacrali-
ta della vita». ' : :

2.1, La parte civile Associazione Italiana Familia-
ri e Vittime delia Strada ONLUS, denuncia pur essa
vizi di violazione.di legge e di motivazione in rela-

- zione agli artt. 575, 42 e 43 c.p., e ripropone, in
sostanza, anche con ulteriori analoghe considera-
zioni, il percorso argomentativo del gravame del
Procuratore Generale. '

2.2.'Le altre parti civili «(E)/{D)» hanno prodotto
una memoria, per mezzo del difensore, chiedendo ™

' T'accoglimento del ricorso proposto dal Procurato-
ye Generale. Richiamate le accertate circostanze
del caso e rilevato che la pronuncia di questa Supie-.
ma Corte evocata nella sentenza impugnata «sirife-
risce a fattispecie quanto mai diversa rispetto a -
quella oggetto del presente giudizion, rilevano, tra -
I'altro, che snon vi &... la benché minima prova che
il (A) potesse confidare nella propria abilita di gui-
da, tanto piti che la patenté gli era stata pitt volte
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ritirata...»; assumono che «la sentenza della Corte
di Assise di Appello esclude sostanzialmente con
una valutazione pitt di natura ideologica che giuridi-
ca la sussistenza del dolo eventuale, in situazioni
nelle quali non sia ravvisabile un dolo diretto... Il
(A), attraverso la propria condotta, oltretutto non
abilitato alla guida di autovetture, si pose volonta-
riamente nelle condizioni di rappresentarsi in con-
creto il verificarsi dell’evento, procedendo ad una
velocita tale che non gli avrebbe consentito neppu-
re la possibilita di agire sul sistema frenante, dopo
aver superato, uno dopo laltro, due semafori con
luce rossa...».

Motivi della decisione
3.0. Hl ricorso del Procuratore Generale della Re-
pubblica.

questione della esatta qualificazione giuridica del
fatto di reato addebitato all'imputato, e quindi il
tema, delicato ed impegnativo, della distinzione tra
colpa con previsione (ai sensi dell’art, 62, n. 3, ¢.p.)
e dolo eventuale, il tema, com’e noto, & stato pitt

prema Corte, ed & stato ed & ampiamente dibattuto
in dottrina, questa rilevando che «il dolo eventuale
designa I'area dell’'imputazione soggettiva dagli in-

finalistico della condotta, né & previsto come conse-
guenza certa o altamente probabile: I'agente si rap-
presenta un possibile risultato della sua condotta e
ciononostante s'induce ad agire accettando il ri-
schio che I'accadimento abbia luogo». Esso designa
i confini della responsabilitd penale nei casi in cui

altro verso, negli altri casi, segna la linea di demar-

per colpa. - o
‘Nell’esaminare il ruolo che la rappresentazione

quando I'evento dannoso & previsto non come cer-
to, ma solo come probabile o possibile, occorre
qualcosa in piti della sua sola previsione, occoiren-

alla colpa cosciente, Nel dolo eventuale I'agente si
rappresenta la possibilita che si realizzi unfatto di

sinella sua condotta a costo di produrre quell’even-

Proponendo il gravame, come s’ visto, solo la

certi confini in cui 'evento non costituisce 1’esito

si tratti di fatti punibili solo a titolo di dolo; e, per

cazione tra responsabilita per dolo e responsabilita’

ha nel dolo eventuale, si & rilevato in dottrina che, .

to, a seguito di una rappresentazione concreta che -

volte affrontato dalla giurisprudenza di questa Su-

do un pii pregnante elemento distintivo rispetto :

reato, volontariamente egualmente determinando- -

va ben oltre il mero agire con leggerezza ed impru-
.denza; concreta previsione che invece manca nella
colpa cosciente. Si@, quindj, rilevato che «la colpa
cosciente si caratterizza per una previsione astrat-
ta che si evolve nel superamento del dubbio e si
risolve in una previsione negativa. Al contrario il
dubbio, se non superato o rimosso, radica il dolo».
Da cib si & tratta la conclusione che il fondamento,
ed il limite, del dolo eventuale vanno ravvisati nel-
I'accettazione del rischio che l'evento si realizzi,
Altre volte focalizzandosi 'attenzione sul molo
della volonta, sulla «essenzialita di una volizione
quale scelta soggettivo-personale che mette in con-
to la lesione, di beni», in un recente arresto giuri-
sprudenziale di questa Suprema Corte. (sentenza
del 10 febbraio 2009, n. 13083, richiamata dalla sen-
tenza impugnata) si & ricordata la icastica definizio-
ne di una voce autorevole della dotirina, secondo la
quale «il dolo eventuale & rappresentazione della

(concreta) possibilita della realizzazione del fatto e

accettazione del rischio (quindji, volizione); la colpa

cosciente & invece rappresentazione della (astratta, -

o meglio semplice) possibilita della realizzazione
del fatto, ma accompagnata dalla sicura fiducia che
in concreto non si realizzerd (quindi, non-volizio-
ne)»; e, proprio nella prospettiva della accettazione
.del rischio, pure si & rilevato che «poiché il dolo si
caratterizza pill per!’elemento volitivo che per quel-
lo rappresentativo, per la sua esistenza occorrera
qualcosa in pil1 della semplice rappresentazione in

“termini di possibilita o di probabilita. E necessario

che l'atteggiamento interiore manifestato dal sog-
getto- si avvicini il pilt possibile ad una presa di
posizione della volonta capace di influire sullo svi-
luppo degli accadimenti». Ancorché sia inevitabile

- il ricorso a generali regole di esperienza, non si & lo
‘mancato in dottrina di rilevare che tanto, tuttavia, o
non pud servire ad incoraggiare «la criticabile ten-
denza a dilatare eccessivamente I'ambito del dolo
“eventuale, in contrasto con la definizione codicisti-

ca incentrata sull’elemento intenzionale» (ad una
«errata tendenza giurisprudenziale ad estendere il

dolo eventuale per superare le difficoltd probatorie”

che talora si riscontrano nell’accertamento della vo-
“lotita omicida» accenna Cass., Sez. Un:, 14 febbraio
11996, n. 3571, che richiama analogo rilievo contenu-

to-in Cass., Sez. Un., 15°dicembre 1992, Cutruzzo-

. 12); altra volta pure rilevandosi ¢he «il dolo eventua-
- le esigé una forma di volonta e quindi non puo
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fungere da comoda scorciatoia per presumere un
dolo che non si riesce a provare», Con la conseguen-
za che, nel dubbio sulla sussistenza di tale elemen-
to psicologico, il giudice non pud che condannare
per il fatto colposo, non per quello doloso.
Sarebbe davvero arduo, ed anche ultroneo, riper-
correre in questa sede, con una qualche pretesa, se
non di esaustivity, almeno di compiuta esposizio-
ne, le varie prospettazioni e prese di posizione della
dottrina in subiecta materia. Pure giova ricordare
che nel variegato panorama di esse, anche nella
diversita dei punti di approccio e di focalizzazione
della relativa tematica, si & autorevolmente rilevato
che, poiché la previsione & anche elemento della
colpa, & sul piano della volizione che va ricercata la
distinzione tra dolo eventuale e colpa cosciente:
«dolo eventuale si ha quando il rischio viene accet-

tato a seguito di un’opzione, di una deliberazione .

con la quale I'agente consapevolmente subordina
un determinato bene ad un altro», -quando, oltre
all’accettazione del rischio o del pericolo, «vi & Vac-
cettazione, sia pure:in forma eventuale, del danno,

‘delia lesione, in quanto essa rappresenta il possibi-

le prezzo di un risultato desiderato», Si & anche
chiarito, con altia autorevole voce della dottrina,
che «'evento pud dirsi accettato quando l'agente:
a) si rappresenta almeno la possibilita positiva del

verificarsi di esso; b) permane altresi nella convin-

zione o anche nel dubbio che esso possa concreta-
mente verificarsi; ¢) tiene, ciononostante, la condot-
ta quali ne siano gli esiti, anche a costo di cagionare

I'evento e percid accettandone il rischio; con una -
presa di posizione, con una scelta di volonta orien-

tata nel senso della lesione e non del rispetto del
bene tutelaton, E si & altra volta rilevato che, posto
che la riprovevolezza per un fatto doloso & superio-
re alla riprovevolezza per un fatto colposa e che «il

concetto di dolo non &un concetto psicologico ma,
2 un concetto normativo, nel senso che il suo.conte- .

nuto & foggiato in modo da rispondere alle esigenze
del diritton, dal punto di vista normativo «& volontd
anche il fatto del soggetto che sirappresenta il veri-
ficarsi dell'evento quale conseguenza accessoria,
possibile della propria condotta {accettazione del
rischio di produrre I'evento), purché questo com-

. portarsi sia accompagnato da un atteggiamento di
~ disprezzo verso. il bene paiticolare e concreto che

viene offeso dall’evento in questione, fisultando
in tale contesto decisiva «la posizione emotiva del
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soggetto stesso nei confronti dell’evento», perché
in tali casi «la riprovevolezza dell'agente appare,

. nei casi di dolo eventuale, equivalente a quella ca-

ratteristica del dolo intenzionale e del dolo diretton.

3.1. La giurisprudenza di questa Suprema Corte
ha prevalentemente posto I'accento, quale elemen-
to di discrimine tra le due ipotesi, sul criterio della
accettazione del rischio. In particolare, si & chiarito
che sussiste il dolo (;ventuale_ quando «chi agisce

- pon ha il proposito di cagionare I'evento delittuo-

0, ma si rappresenta la probabilita - od anche la
semplice possibilita - che esso si verifichi e ne accet-
ta il rischio» (Cass., Sez. Un., 6 dicembre 1991, n.
3428/1992); quando «'agente, ponendo in essere
una condotta diretta ad altri scopi, si rappresenti la
concreta possibilita del verificarsi di ulteriori conse-

‘guenze della propria condotta, e ciononostante agi-

sca accettando il rischio di cagionarle» (Cass., Sez.
Un., 14 febbrato 1996, n. 3571); quando I'agente ha
«la consapevolezza che l'evento, non direttamente.
voluto, hala probabilita di verificarsi in conseguer-

za della propria azione nonché dell’accettazione vo-

lontaristica del rischio» (Cass., Sez. Un., 12 ottobre
2003, n. 748/1994).

In sostanza, deve ritenersi che sussiste il dolo
eventuale quando Y'agente accetta il rischio che
quell’evento si verifichi come risultato della sua
condotta, comportandosi, di conseguenza, anchea
costo di determinarlo; sussiste, invece, 1a colpa, co-
sciente, aggravata dalia previsione dell’evento,
quando I'agente, pur rappresentandosil'evento co-
me possibile risultato della sua condotta, agisca,
tuttavia, nella previsione e prospettazione che esso

" non si verifichi; nel primo caso egli accetta quel

possibile evento prospettatosi (volizione), nel se-
condo caso, viceversa, egli non consente alla verifi-
cazione dell’evento medesimo (non-volizione).
Ponendosi, in tale contesto, Yaccento sul con-
cetto di-prevedibilita deil’evento, pure si & altra
volta chiarito che il dolo eventuale & ravvisabile
guando I'evento medesimo si presenti come con-
cretamente possibile, mentre-si versa in ipotesi

‘di-colpa cosciente, con previsione dell’evento,

quando la verificabilita dell’evento si inveri in
una previsione meramente astratta, non concre-
ta (cfr. Cass. Sez. V, 17 settembre 2008, n. 44712

id. Sez, 1, 14 giugho 2001, n. 30425, ela giurispru:

denza in esse richiamata).

Focalizzandosi, dungue, l'attenzione sulla «ac
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cettazione del rischio», appare tuttavia al Collegio
necessario sgomberare il campo da un possibile
equivoco che potrebbe annidarsi nel mero ed ano-
dino richiamo a tale espressione: richiamando e
rimarcando quanto al riguardo si & gia sopra consi-
derato, 'accettaziohe non deve uguaadare solo la
situazione di pericolo posta in esseie, ma deve
estendersi anche alla possibilitd che si realizzi
. 'evento non direttamente voluto, pur cosciente-
mente prospettatosi. Posto che il dolo eventuale &
- pur sempre una forma di dolo e che 'art, 43, 1° c.,
.1° ¢pv., c.p. richiede non soltanto la previsione,
ma anche la volonta di cagionare I'evento, «la for-
~Ina pit tenue della volonta dolosa, oltre la quale si
collocala colpa (cosciente), & costituita dalla con-
sapevolezza che I'evento, non direttamente volu-
0, ha la probabilita di verificarsi in conseguenza
della propria azione nonché dell'accettazione vo-
lontaristica di tale rischjon (Cass., Sez. Un., 12 otto-
' bre 1993, n. 748/1994, cit.); ché altrimenti si avreb-
. be la (inaccettabile) trasformazione di un reato di
evento in reato di pericolo (con la estrema ed im-

roponibile conclusione, per rimanere nel panora-
4 ma tematico che la fattispecie dischiude, che ogni

- qualvolta il conducente di un autoveicolo attraver-

si col rosso una intersezione regolata da segnala-
ione semaforica, o non si fermi ad un segnale di
top, it una zona trafflcat'l, nsponderebbe, solo
er questo, degli eventi lesivi eventualmente cagio-

‘nati sempre a titolo di dolo eventuale, soltanto in

Wvirtlh della violazione della regola cautelare ¢ della
‘conseguente situazione di pericolo scientemente

osta in-essere); pertinentemente e _condivisibil-
‘mente si chiarisce in dottrina che «perché sussista
il dolo eventuale, cid che l'agente deve accettare &

proprio I'evento - proprio-la morte -; & il verificarsi '

1 ella morte che deve essere stato accettato e mes-
50 in conto dall’agente, pur di non rinunciare al-
J azione che, anche ai suoi occhi, ’ aveva la seria
possﬂ)lhta di provocarlo», Occorre, quindi, accer-
tale, per ritenere la sussistenza del dolo eventuale,
chel’agente abbia accettato come: posmblle la veri-

ficazione dell’evento (nella fattispecie che occupa, '
amorte o la lesione di altri soggetti), non soltanto ,

the abbia accettato una situazione di pericolo ge-

inericamente sussistente: ed. ¢, altresl, necessario "}
un qguid pluris 11spetto alla sola previsione del-
evento (che pure caratterizza la colpa cosciente}, -

Cioe I’ accettazmne, hic et nunc, della concreta pro-

babilitd che questo, ancorché non direttamente
voluto, abbia a realizzarsi, non desistendo I’ agen-
te dalla sua condotta, che continua ad essere di-
spiegata anche a costo di determinare I'evento me-
desimo. In sostanza, «accettazione del rischio»
non significa accettare solo quella situazione di
pericolo nella quale si inserisce la condotta del

. soggetto e prospettarsi solo che I'evento possa veri-

ficarsi, ché tanto costituisce anche il presupposto
della colpa cosciente; significa accettare anche Ia
conereta probabilitd che si realizzi quell’evento,
direttamente non voluto. Il dolo eventuale presup-
pone che il «superamento del dubbio»- si risolva

- positivamente («volizione»), serbando l'agente .

quella condotta anche a costo di cagionare I'even-
te, volitivamente accettandolo, quindi, nella sua
prospettata verificazione; la colpa cosciente si radi-
ca quando I'agente, pur prospettandosi la possibi-
litd o probabilita dell'evento, tuttavia confida che
esso non si realizzi («superamento del dubbio» in
senso negativo; «non volizione»),

3.2. Tanto ritenuto e chidrito, deve riconoscersi
che, nella specie, la gravata senteriza ha fatto corret-
to uso-di tali principi, nei pilt rilevanti passaggi argo-
mentativi che hanno poi costituito il fondamenio
motivazionale della resa statuizione.

- Invero, i giudici del merito hanno correttamente
considerato che - richiamato il disposto dell'art. 43, -
1" ¢, 3" cpv., ¢.p., e I'inciso «anche se preveduto -,
in effetti «il reato colposo non cessa di essere tale
quando I'agente abbia preveduto I'evento...», id est
solo perché ha preveduto 'evento; «& necessario un
qualche cosa in plu perché, a partire dalla previsio-
ne dell’evento, sia attinta'la soglia del dolo, sia pure
nella forma del dolo eventuale...», giacché «il dolo

-eventuale, in quanto pur sempre, ed innanzitutto,

dolo, non cessa di richiedere Ia volonta dell’ even-

tow, che nel dolo eventuale significa,’ appunto, pre-

vedere ed: accettare che questo. possa verificarsi. -
Anche l'elevato grado di colpa «hon si traduce di
per sé nella prova chel'agente abbia voluto uccide-
rex: diversamente il dolo, pur nella sua forma even-
tuale, sarebbe ravvisabile in re ipsa «per il solo fatto

di una condotta rimproverabile», o altamente rim- \
proverabﬂe, laddove, in effetti, la gravita della col-

" pa e elemento (valutabile ex art. 133 c. p.) che dispie- - .
ga i suoi effetti, quanto all’elemento psicologico del )

reato, ancora sul-versante ¢ nell’ambito di una con-
dotta colposa, nomn ancora, solo per questo, dolosa; -
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il grado della colpa non vale ad «individuare una
soglia oltre la quale la colpa trasmodi in dolo».
Hanno altrettanto correitamente ritenuto che
«occorre distinguere la volonta dell’evento danno-
so da cui dipende l'esistenza del reato dalla volop-

ta di non osservare leggi, regolamenti, ordini o

discipline che. quell’evento sono-intesi ad evita-
re... I dolo eventuale ...ricorre quando si dimostri
che nell’agente sia maturata non una astratta pre-
visione dell’evento potenzialmente derivante dal-
le violazioni, ma si dimostri che I'agente abbia, in
concreto, previsto quello specifico evento poi veri-
ficatosin, € - giova aggiungere - lo abbia accettato
nella sua possibile verificazione: «una tale dimo-
strazione... non pud risolversi nella mera constata-
sione della condotta integrante la violazione, per
quanto grave, dei precetti cautelari ...; la constata-
sione di un grado quanto si voglia elevato di colpa
“non pud porsi come di per sé dirimente al fine di
discernere se I'agente abbia agito in colpa ovvero

abbia agito dolosamente» (ovviamente sub specie

di dalo eventuale). ‘ .

Rilevato, poi che, per ritenere la sussistenza del
dolo eventuale, «& necessario provare che 'agen-
te abbia “in concreto” previsto quel determinato
evento poi verificatosi, i gludici del merito si
sono interrogati, «in fatto, su quale sia stato il
momento in cui I'imputato percepl il sopraggiun-
gere del veicolo a bordo del quale viaggiavano le

vittimer; hanno richiamato «le indicazioni tecni- -
che del prof. Giuseppe Marcon» (consulente del .
“P.M.) e le dichiarazioni rese da (H); né Hanno.
inferito, appunto «in fatto», che quando la situa-

* zione di pericolo astratta assunse le connotazioni
di concretezza limputato «percepl a fulmine la

‘presenza del ciclomotore quando null’altro pote-

va fare...», determinandosi, a tal punto - di con-
" cretizzata sussistenza della effettiva, tangibile e

percepibile possibilita di verificazione dell’'even- -
to - «un tempo incompatibile con guel quid di -

‘cosciente, con quella decisione di “rischiare” che

. & necessario 1ntestaré all'imputato per poter, poi,

a lui riferire 'omicidio a titolo di dolo eventuale».
- E, in siffatto rappresentato contesto fattuale rite- -
nitto dat giudici dell'appello, pure va ri_le’vato'che il.

primo giudice'(pag. g della relativa sentenza} aveva

richiamato le dichiarazioni rese da (H): «quando

giungeva all'inerocio veidevo uno scooter scuro, &

~ va del soggetto stesso nei confronti dell’even-

' DI'23 maggio 2008, n. 92, conyertito in L. 24 lu-

quel punto chiudevo gli occhi e sentivo un gran
botto. Lui ('imputato) entrava subito nel panico e
mi diceva testualmente: “Oddio, Vale, li ho ammaz-
sati”..» tale espressione, sembra di rammarica-
ta sorpresa nell’insorto panico, e, proprio nei-
I'ottica della valutazione della «posizione emoti-

to», di cui parla la dottrina e di cui sopra s’
detto, appare, per vero, difficilmente conciliabi-
le con una comprovata accettazione del rischio
concreto di causazione dell’evento; in un conte-
sto in cui, peraltro, dovrebbe ritenersi accettato
~ anche il concomitante rischio di eventi lesivi in
danno dello stesso imputato, per le possibili
conseguenze che, in riferimento alla compiuta
situazione sussistente ed alla condotta posta in
essere - attraversamento di un incrocio regolato
da segnalazione semaforica -, un sinistro strada-
le, che avrebbe potuio coinvolgere mezzi ben
diversi da uno scooter, poteva determinare non
solo ai conducenti di-mezzi antagonisti ma an-
che allo stesso conducente del mezzo che aveva
violato la regola cautelare. ,
Né va, infine, sottaciuto che, come si & sopra gia’
accennato, nel dubbio sulla sussistenza di tale ele-
.mento psicologico (e Y'accertamento al riguardo,
secondo la regola generale di valutazione della pro-
va, deve sottrarsi ad ogni ragionevole dubbio) il
giudice non puo che condannare per il fatto colpo-
50, non per quello doloso. ' )
~ 3.3, Mette conto, da ultimo, di rilevare che il
ricorrente pone in evidenza che, come si & sopra
ricordato, Uimputato exra «assuntore di cocaina e
tossicodipendente e che, proprio in considerazio-
ne del suo stato di tossicodipendente e delle alte- -
razioni psico-fisiche conseguenti, era stato priva-".
to.della patente di guida» € qtuttavia continuava
a.guidare abitualmente una potente autovettu-
ra». Tali circostanze, che sostanzialmente atten-
gono alla personalita del reo, non si pongono'in
_diretto nesso di relazione causdle con I'evento .
- prodottosi € sono inidonee ad essere valutate in
riferimento alla tematica che occupa: potrebbe; -
semmai, in altro contesto rilevarsi che l'art. 1 d_el/_'

glio 2008, n. 125, che ha modificato il terzo com-:
‘ma dell’art. 590 c.p., consideraora una aggravan-
te proprio della fattispecie colposa di lesioni gra-
- 'vi-p_gravissime la condotia del conducente ché.
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guidi in stato di ebbrezza: alcolica o sotto I’éffet-
to di sostanze stupefacenti o psicotrope; in un
quadro normative in cui sono state inasprite le
“sanzioni in tema di reati commessi con violazio-
ne delle norme sulla circolazione stradale (I'art,
2 della L. 21 febbraio 20086, n. 102, ha aumentato
la pena per |’ OmlClle colposo; Part. 157 c¢.p, rel
- testo novellato dall’art. 6 L. 5 dicembre 2005, n
251, prevede ora, nel suo sesto comma, il raddop-
pio dei termini di prescrizione del reato di cui
- all’art. 589, 2° c., c.p.). ' '
"1l ricorrente medesimo, inoltre, ritiene, come
s'& detto, che vi sia stata una «deresponsabilizza-
: zione incolposa della c¢riminalitd omicidiaria
stradale» e che tale tendenza «ha costituito, sino-
ra, un dato consolidato sia nella giurisprudenza
sia nelle scelte legislative»; e per questo conclusi-
vamente chiede che questa Suprema Corte pon-

ga «il suo innovativo sigillo alla sentenza del pri- -

mo giudice, travolgendo il modello giovanile del-
la cultura della morte e riaffermando il principio
della sacralita della vita».

Ora, richiamando innanzitutto un «innovativo

. sigillo», lo'stesso ricorrente sembra cosi riconosce-
re che la sentenza impugnata si sia attenuta a
principi giurisprudenzialmente sin qui reiterata-

. questa Suprema Corte hanno indicato le ragioni
- giustificative, in riferimento alle quali non si scor-
gono valide ragioni giuridiche per discostarsene,
In ogni caso, quale che possa essere un auspicato
intervento «innovativor, & del tutto evidente che
questo non potrebbe che svolgersi entro la invali-
cabile cornice normativa che assicura I'indefetti-
bile rispetto del principio di legalit, nel pii1 am-

ne di essere dimostrato et applezzato, aldilad
generalizzazioni labiali, solo in ambiti sociologici
metagiuridici); né e, ovviamente, in discussione

solo di commisurare Ja entita della sanzione per il

con doveroso riferimento per il giudice alle nor-

-.mente espressi, per i quali le varie decisioni di -

pio quadro della garanzia assicurata dall'art, 27

della Carta fondamentale. E non si tratta - & appe- .
na il caso di rilevarlo - di privilegiare il «modello s
glovamle della cultura della morte» (che si propoi%ﬁ :

«il principio della sacralita della vita», che & princi- - '
pio‘fondante della nostra Costituzione: si tratta .|

: delle ammende

pregiudizio arrecato a quel bene fondamentale, |

me vigenti che quel bene mirano a titelare, nelle
dlverse lpote31 nelle quali allo stesso si attenu,'-

ancora una volta evidentemente solo secondo il
suaccennato principio di legalita.
3.4. Deve, dunque, conclusivamente convenirsi

_che la impugnata sentenza, nel suo apparato argo-

mentativo e giustificativo, che sconta anche esplici-
tati apprezzamenti in fatto, si sottrae a rinvenibili
vizi di violazione di legge e di illogicitd, la quale
ultima, peraltro, la norma vuole dover essere mani-
festa, cioé coglibile immediatamente, zctu oculi,
Donde il rlgetto del gravame. _

4.0. Il ricorso della parte civile Associazione Italia-
na Familiari e Vittime della Strada ONLUS.

Tale gravame & 1namn11331blle per un duplice or-
dine di motivi.

La parte civile, difatti, pud proporre lmpugnazm—
ne «contro i capi della sentenza di condanna che
riguardano I'azione civile» (art. 476, 1° c., c.p.p.),
mentre non ha alcuna legittimazione ad impugna-

- re le statuizioni concernenti la responsabilitd pena-

le e tra queste quelle afferenti alla qualificazione |
gluridica del reato, come da epoca risalente questa
Suprema Corte ha gia chiarito (Cass., Sez. II, 26

" novembre 1982, n. 1242; id,, Sez. 11, 2 febbraio 1973,
I, 8945),

Inolire, la sentenza diprimo grado avevariget-

‘tato la richiesta risarcitoria di tale parte civile,

«non risultando che I’associazione abbia soppor-
tato alcun danno materiale in conseguenza del

“reato», Non impugnata tale statuizione, anche
© sotto tale profilo la ricorrente ¢ priva di qualsiasi

interesse ad impugnare la S5entenza che occupa,

~ peraltro dolendosi solo della ritenuta erronea

qualificazione giuridica del reato, giacché, quan- .

- d’anche fosse stata accolta tale sua richiesta, nes-

sun effetto pratico a lei favorevole si sarebbe po-
tuto mai determlnare

4.1, Tale giavame va, dunque, dlclnarato inam-
missibile, ed a tale statuizione, riconducibile a col-

- pa della ricorrente, come evidenziata dallo stesso

vizio genetico rilevato (Corte Cost., sent. 7-13 giu-

~gno 2000, n. 186), consegue la condanna della ricor-
" rente medesxma al pagamento delle spese del pro-

cedimento e di una somma, che congruamente si -
determina in trecento eutop, in favoxe della cassa-

P.Q. M
La. Corte ‘rigetta il ricorso del Procuratore Gene-

'mle presso la Corte di Appello di Roma; dichiara ~
—inammissibile il ricorso della Assoczazzone Italia-
| na Famzlmn e Vtttzme della Srmda ONLUS
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La percezione dell'esistenza del pericolo generico
e insufficiente per far scattare il dolo eventuale

C’¢ colpa cosciente quando 'agente, pur rappresentandosi I'evento com¢ possibile risultato della sua
condotta, agisce, tuttavia, nella previsione e prospettazione che esso non si verifichi '

_olo l'accettazione del ri-
schio mortale  giustifica
il dolo eventuale. Sgom-

brando il campo da facili sugge-

stioni derivanti dalla obiettiva
gravita e odiosita dell’episodio,
che ha avuto vasta eco mediati-
ca, la decisione della Cassazio-
ne si segnala per un corretto
approccio ricostruttivo dei pa-
rametri normativi fondamenta-
li per cogliere 'esatto discrimi-
ne tra il “dolo eventuale” € la
“colpa cosciente”.

La fattispecie concreta - Que-
sta, in sintesi, la vicenda pro-
cessuale. L'imputato, alla gui-
da.di un’autovettura di grossa
cilindrata, attraversando a.una

velocita estremamente elevata -

(non inferiore, anzi probabil-
mente superiore, ai 90 ki ora-
ri) un incrocio in zona centrale
della capitale, in orario in cui

. eranotevole la circolazione pe-

donale e veicolare e nonostan-
te che il semaforo’ per lui se-

-gnasse la luce rossa, provocava

un incidente: stradale, travol-
gendo un motoveicolo, i cui

‘due occupanti decedevano.
i Era stato contestato il reato .
di omicidio volontario, sotto il

profilo del dolo eventuale (arti-

+ colo 575 del Cp), eil-giudizio di
‘primo grado si era concluso -

‘con la condanna in conformita

~ alla contestazione: si riteneva

'IL COMMENTO DI GIUSEPPE AMATO

dimostrato, in guella sede, che
I'imputato, con la descritta con-
dotta di guida, avesse accettato
il 'rischio dell'evento mortale,
poi verificatosi.

La Corte di appello, invece,
riteneva il faito sussumibile
nella diversa ipotesi di reato

. dell’omicidio colposo, aggra-

vato dalla violazione della nor-
mativa in materia stradale e
dalla colpa con previsione (ar-

ticoli 61, n. 3 e 589, commaz B

del Cp).

La Cassazione ha cond1v1so

tale impostazione, rigettando
il ricorso del procuratore gene-
rale. '

It discrimine tra dolo eventua-
le e colpa cosciente - Per giunge-
re a tale conclusione, la Cassa-

zione si impegna nella ricostru--
| zione dell’esatto discrimine tra-

- il dolo eventuale e la colpa co-
-sciente, approfondendo e svi-

luppando- argomenti gia, per
vero, rinvénibili nella pregres-
sa giurisprudenza di leglttlmita

- (per utili riferimenti, la stessa

Corte, in parte motiva, cita al-

cuni importanti interventi del- |,
le sezioni Unite: le sentenze 6 .|
dicembre 1991, Casu e altri; 12

ottobre 1993, Cassata; 14 feb~
braio 1996, Mele).
La linea di demarcazione tra

il- dolo eventuale e la colpa con |
‘previsione viene cosi individua-_

ta (come & ovvio) nel diverso
atteggiamento psicologico del-
I'agente,

Sussiste il dolo eventuale,
quando l'agente, rappresen-

“tandosi e, quindi, preveden-

do, la probabilita - o anche la
semplice possibilita - di un
evento (qui, la morte di una o
pili persone), accetta il ri-

~ schio, ovvero la concreta pro-

bakilita, che quell’evento si ve-
rifichi come risultato della sua -

condotta, comportandosi, di

conseguenza, anche a costo di -

* determinarlo.

Sussiste, invece, la colpa co-
sciente, aggravata dalla previ-
sione dell’evento, quando

‘I'agente, pur rappresentandosi

I'evento come possibile risulta-
to della sua condotta, agisce,
tuttavia, nella previsione e p10—'
spettazlone -che esso non si ve--

rifichi.

Cio che rileva per cogliere il
proprium del dolo eventuale &,
quindi, il profilo dell’accetta-

- zione del rischio.

E questo il passaggio fonda-

mentale della decisione. Per-

ché sussista il dolo eventuale,
occorre un quid pluris rispetto

‘alla colpa cosciente, ovvero ri-
‘spetto alla sola previsione del-
.I’evento che caratterizza tale at- -
‘teggiamento psicologico: & ne-

cessario ciodé che l'agente ab-
bia, non solo previsto I'evento, -
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ma abbia «accettato i rischio»
della concreta verificazione di
tale evento, pur direttamente
non voluto. E, infatti, la ricor-
renza di questo atteggiamento
psicologico che consente dj af-
fermare come sussistente i)
profilo  soggettivo  della
“volizione”, che sj contrappo-
ne a quello della “non -volizjo-
ne” proprio della colpa co-
Sciente. .
L’accettazione del rischio, se-
condo il ragionamento della

-rel'evento mortale e non gene-
ricamente Ja situazione dj peri-
colo, altrimenti si trasformereb-
be un reato di evento in reato
di pericolo ¢, per rimanere aj
tema della circolazione strada-
le, si determinerebbe che deb-
ba rispondere di omicidio vo-
lontario il conducente che pro-
vochi un incidente mortale at-
traversando con il rosso unain-
tersezione regolata da segnala-
zione semaforica o non ferman-
dosiaun segnale dj stop in una
zona trafficata, e cip soltanto

lontaristico, che si sostanzia
ella consapevolezza che
‘evento mortale, pur non diret-
tamente voluto, ha la probabili-
ta concreta di realizzarsi in con-
eguenza della propria azione.

II ragionamento della Cassa-
ione - Operata la ricostruzio-
e In diritto delle diverse for-

CIRCOLAZIONE STRADALE E COD1

‘Cassazione, deve pero riguarda-

E DELLA $STRADA o

Gli elementi del reato

i Il soggetto ipotizza 'azione
e prevede la probabilita o
anche la semplice possibjlita
di un evento mortalp e |
jaccetta il rischio che questo _
si verifichi come risultate
della sua condotta

I saggetto pur
immaginando I'evento come
possibile risultato della syg
cendotta agisce tuttavia
nella previsione ¢ nellipotesi
che esso non si verfichi

me di atteggiamento psicologi-
co di interesse, il tema del pro-
cesso ¢ stato quindi quello di
verificare se V'imputato, assu-
mendo la condotta dj guida
gravemente violativa delle re-
gole cautelari, avesse 0.no ac-
cettato il rischio della verifica-

-ziong deli’evento mortale poi

verificatosi. :

* La Cassazione, una volta veri-
ficata la correttezza dell'impo-
stazione in diritto seguita dal
giudice di secondo grado, ha ri-
Sposto negativamente al quesi-
to, avendo apprezzato che il
gludicante aveva fornito una sa-

tisfattiva spiegazione delle ra-

gioniin forza delle quali era sta-

to escluso il dolo eventuale e

ritenuto, invece, I'addebito ati-
tolo di colpa con previsione,

- Questo solo era il compito

della Cassazione e la Corte lo

ha assolto in manijera rispetto-

sa dei principi di diritto e dei
limiti del proprio sindacato,

Ampiamente convincente, e -
in linea, del resto, con | prece-
-denti arresti della glurispruden-

%8, & la ricostruzione del discri-

mine tia il dolo eventuale e la-
colpa cosciente.

Distinzione che, come si & vi-
§to, viene esattamente fondata
sull’elemento ‘dell’accettazio-
ne del rischio dell’evento mor-
tale, giacché solo in presenza
di tale atteggiamento psicologi-
co dell'agente 2 possibile rayyi-
sare 'elemento della (pur te-
nue) volonta dolosa dj cagiona-
re I'evento che giustifica I'adde-
bito a titolo di omicidio volon-

tario (sub specie, non ovvia-
mente della volonti dj provoca-
re I'evento mortale, bensi del- -

- Paccettazione de) rischio di ve-

rificazione di tale evento, non
direttamente voluto, ma previ- L.
sto come probabile o possibile
conseguenza della propria con-

- dotta),

Laddove manchila dimostra-
zione dell'accettazione del-
Vevento mortale sj rimarrebbe,-
inevitabilmente, secondo il giu-
dice di legittimit, nell’ambito .
della colpa, potendosi formaljz-
zare a carico ' dell’agente, al

- .massimo, 'accettazione dj una
 situazjone genericamente peri-
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colosa, connessa al proprio at-
~ teggiamento colposo (impru-
dente o violativo della normati-
va cautelare specifica), tale da
configurare la colpa con previ-
sione.

Cosi inquadrato 11 tema, la
Cassazione ha analizzato la de-
cisione di merito, apprezzando
la tenuta della motivazione,
laddove il giudicante ha ravvi-
sato I'insussistenza di elementi
atti a dimostrare in capo all'im-
putato l'elemento soggettivo
del dolo eventuale, con riferi-
mento al punto centrale dell’ac-
cettazione del rischio dell'even-
to morte, quale conseguenza
della condotta di guida pur gra-
vemente imprudente.

Si badi, la Corte di legittimita
ha articolato il proprio ragiona-
mento sulla ricostruzione fat-
tuale della vicenda come opera-

ta in sede di merito, non poten-

dosi porre davanti alla Cassa-
zione un problema di rinnova-
ta valutazione della vicenda
sottostante e degli elementi
probatori utilizzati a supporto.

Quali allora i punti nodali
del ragionamento che ha con-

dotto la Corte di merito a rite-
nere la sola colpa cosciente?
In primo luogo, l'apprezza-
mento dell’intervallo tra il mo-
‘mento in cuil'imputato ebbea
percepire il sopraggiungere del
motoveicolo sul quale viaggia-
vano le vittime e il momento
successivo dell’impatto morta-
le: 'assenza di un significativo
‘spazio temporale tra tali mo-

menti & stato non illogicamen- .
te utilizzato per inferirne I'as-.

senza di uno spatium delibe-
randi sufficiente a consentire
all’imputato di formulare quel-
la accettazione_del rischic del-

Vevento mortale che, comesig
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Nella decisione
@ stato determinante
I'apprezzamento
dell'intervallo
tra it momento
in cui imputato
"ha avuto coscienza -
del sopraggiungere .
del motoveicolo
e il momento successivo
dell'impatto mortale

visto, costituisce il fondamen-

to del dolo eventuale.

in secondo luogo, il compor- '-

tamento dell'imputato dopo
Pimpatto, laddove l'accertato
atteggiamento di soipresa e di
panico & stato parimenti ritenu-
to incompatibile con l'atteggia-
mento psicologico. della con-
dotta dolosa.

A diverse le conclusioni la
Corte sarebbe probabilmente
giunta laddove si fosse accerta-
to, in sede di merito, che Vim-
putato, avesse avuto il tempo

~di percepire che, con la con-

dotta gravemente 1mprudente
assunta, avrebbe potuto inve-
stire il inotoveicolo e, ¢id nono-
stante, abbia proseguito nella

propria sconsiderata condotta ’
~di guida, accettando cosi il ri-

schio dell'impatto e, quindi,

dell’evento mortale. In.una ta-
le evenienza, infatti, si sareb-
_ be potuto articolare la dimo-

strazione della “vohzxone del-

'evento, nei termini put sfu-"
mati richiesti per il dolo even-

tuale.

I’omicidio’ commesso dal-
“Pubriaco o dal drogato - Per |
una completa dlsamma del te- |-

ma, va poi ricordato (e lo fa an-
che la Corte, in parte motiva)
che, con il recente intervento
in tema di sicurezza di cui al
decreto legge 23 maggio 2008

‘n. 92, convertito dalla legge 24

Iuglio 2008 1. 125, & stata intro-
dotta, nel comma 3 dell’artico-
lo 589 del Cp, una nuova circo-
stanza aggravante speciale a ef-
fetto speciale (per la quale &
prevista la pena della reclusio-
ne da tre a dieci anni) perl'ipo-
tesi in cui 'omicidio sia com-
messo con violazione delle nor-
me sulla circolazione stradale:

a) da soggetto in stato di eb-
brezza alcolica ai sensi dell’arti-
colo 186, comma 2, lettera ¢),
del codice della strada, ossia
da soggetto-nei cui confronti
sia stato accertato il supera-

- mento del tasso alcolemico di

1,5 grammi per litro; ovvero

b) da soggetto sotto I'effetto
di sostanze stupefacentl o psi-
cotrope.

Sitratta, appunto, di una par-
ticolare ipotesi di colpa che fon-
da una specifica ipotesi di ag- -

. gravante spemale dell’omicidio

colposo e proprio la specificita
della previsione, all'evidenza,
escludé che possa contestarsi
l'aggravante comune della col-
pa con previsione di cui all’arti-
colo 61, n. 3, del codice penale.
L’intervento normativo, co-
me & noto, & avvenuto in un

“momento storico in cui, in di-

verse occasioni, I'autorita giu-

* diziaria, a fronte di incidenti .

stradali con esiti mortali pro-
vocati da_conducenti risultati
in condizioni pSlCOfISIChe alte-

_raté, per I'abuso di alcol e di-

droga, aveva avuto occasione
di contestare 1’01n1c1d10 volon-
tario, sotto il profilo del dolo
eventuale (una delle ipotesi,
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ampiamente riportata dalle
cronache, & stata proprio quel-
la qui esaminata dalla Cassa-
zione),

L'impostazione del legislato-
re, pur improntato a un accen-

stata di segno contrario. Si ri-
mane, infatti, nell’ambito della
colpa, come del resto.testimo-
niato dalla rubrica immutata
dellarticolo, pur a fronte di un
comportamento soggettivo
massimamente violativi delle
regole cautelari,

E circostanza che, sia pure in-
direttamente, conforta I'esat-
tezza dell'impostazione della
Cassazione, molto attenta a co-
gliere le specificita del dolo
eventuale ed estremamente
chiara, come si & visto, nel-
I'escludere una semplicistica
equazione tra la gravita della
condotta colposa di guida e
Taccettazione del rischio del-

passare dalla colpa cosciente
al dolo eventuale.

Iprecedenti - Sul tema del dj-
scrimine tra dolo eventuale e
colpa cosciente in una fattispe-
cie di morte conseguente a inci-
dente stradale, va ricordata
una recente presa di posizione
del giudice di legittimita (sezio-
ne IV, 10 febbraio 2009, Proc.
Rep. trib. Salerne in proc. Bo-
dan), in linea con quella qui in
esame, laddove la Corte ha rite-
nuto corretta e adeguatamente
motivata I'impostazione del tri-
bunale del riesame che, relati-
vamente a un omicidio conse-
guente a incidente stradale,

080 con colpa cosciente, anzi-
hé I'omicidio volontario con-

tuato rigore sanzionatorio, &

Pevento mortale richiesto per .

lveva ravvisato I'omicidio col-

estato dal pubblico ministero, -

Dall'assenza _
di un tempo significativo
tra tali momenti si & dedotta
I'impossibilita
di uno spatium deliberandi
sufficiente a formulare
quella accettazione
del rischio fatale
_che avrebbe determinato
la condanna
per omicidio volontario -

attraverso una ricostruzione
della vicenda tale da qualifica-
re il comportamento del condu-
cente come frutto di una
“bravata” commessa da un ra-
gazzo «convinto di essere pitt
bravo degli altri a guidare e con-

“vinto che nulla gli sarebbe po-

tuto accaderen»; del resto, aveva
ulteriormente argomentato il
giudice del riesame, lo stato di
ebbrezza alcolica in cui versa-
vail soggetto malamente si con-
ciliava con la condotta coscien-
te di una persona che «accetta
il rischio di verificazione del-
I'evento» come richiesto per la

configurabilitd del dolo even-

tuale,

~Asupporto della decisione la
.Corte ha cosi ribadito'a chiare
, lettere che la linea di demarca-
~ zione tra il dolo eventuale e la -

colpa con previsione & indivi-
duata nel diverso atteggiamen-
to psicologico dell’agente che,
nel primo caso, accetta il ri-
schio dell’evento mortale, pur

. non direttamente voluto, men-

tre, nella seconda ipotesi, re-
spinge il rischio, confidando

nella propria capacita di con--

trollare I'azione.

Sulla - distinzione tra dolo -

eventuale e colpa cosciente si
vedano, di recente, oltre alle so- -
pra richiamate decisioni delle
sezioni Unite, sempre in termi-
ni coerenti, sezione feriale, 24
luglio 2008, Pg in proc. Dell’Av-
vocato, laddove si & sostenuta
la sussistenza del dolo eventua-
le se I'agente, pur non volendo
'evento, ne «accetta il rischio
di verificazione»s come risulta-
to della sua condotta, anche a
costo di determinarlo; mentre
I'agente risponde a titolo di col- -
- pa con previsione se, pur rap-
presentandosi Vevento come
possibile risultato della sua
- condotta, agisce nella «ragione-
vole speranza» che esso non si
verifichi; nonché, sezione V, 24
giugno 2009, Pg in proc. Mon-
talbano, secondo la quale il do-
lo eventuale si differenzia dalla
colpa cosciente in quanto il pri-
mo consiste nella rappresenta-
zione della concreta possibilita
della realizzazione del fatto,
con accettazione del rischio (e,
quindi, volizione) di esso, men-
tre la seconda consiste nel-
I'astratta possibilita della realiz-
zazione del fatto, accompagna-
ta dalla sicura fiducia che in
concreto esso non si realizzera,
Anche in tali interventi si fo-
calizza il criterio distintive .
proprio sulla concreta accetta-
zione dell’evento mortale, di
cui evidentemente il soggetto -
deve avere previsto la probabi- -
1& 0 anche solo possibile verifi- .
~cazione: solo la dimosirazione
di questo atteggiamento psico-
logico consente di trasferire
sul versante della volizione

- condotte che, altrimenti, pur

gravemente imprudenti e vio-
lative delle regole di cautela,

- rimarrebbero nell’ambito del-

“lacolpa, . PR
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