APPALTO PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI PULIZIA DEGLI EDIFICI
DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI ROMA “TOR VERGATA” - CIG: 6473109288

CHIARIMENTO N. 52

In relazione all’appalto di cui al Titolo, & pervenuta da parte di una Societa una richiesta di
chiarimento cosi sintetizzabile:

Quesito n. 1):

In relazione a quanto riportato a pagina 19 del disciplinare ovvero:

Le dichiarazioni sul possesso dei requisiti di ordine generale e inesistenza
delle condizioni di esclusione dell’art. 38 del D.Lgs n. 163/2006 e s.m.i.
vanno rese individualmente, anche dai seguenti soggetti, non firmatari
dell’istanza di ammissione a gara, compatibilmente con la struttura

societaria del concorrente:

- in caso di concorrente individuale = titolare e direttore tecnico;

- in caso di societa in nome collettivo = soci e direttore tecnico;

- in caso di societa in accomandita semplice = soci accomandatari e direttore
tecnico;

- altri tipi di societd/associazioni = amministratori con poteri di
rappresentanza esterna e direttore tecnico, socio unico o socio di maggioranza
con meno di quattro soci;

- procuratori speciali o generali delle societa, con poteri di rappresentanza
esterna.

Si prega di confermare che in caso di socio unico PERSONA GIURIDICA la
dichiarazione non deve essere rilasciata come da normativa che si riporta in
calce:
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Art. 38. Requisiti di ordine generale
1. Sono esclusi dafla partecipazione alle procedure di affidamento delle concessioni e degli appalti di lavord, forniture e servizi, né possono essere affidatar
soggetti:
a) che si trovano in stato di falimento, di iquidazione coatta, di concordato preventivo, salvo il caso di cul all'articolu 186-bis del regio decreto 1¢
pl‘OEEdil‘l‘lEﬁtﬂ per la dichiaraziona di una di tall situazioni fcomme cose ' moddcsto dal OL 83/2013 -gﬂ w O 2806/301 3 convertEe sansp modficace ukerormante 3 presenie e

che L daporcond dr cul & commi 1 & 2 8 spplicano & procedicnenti di condo
1 e OIS ] T3 3, 1t 1T 8800 ISt DE A DredETd e

suEning & per Momologasone d soconsh 4 ren Fabione e debiti ing da BreAtetnD e Eutoetive J Juslo di &

b} nei cui confronti & pendente procedimento per l'applicazione di una delle misure di prevenzione di cui all'articolo 3 della legge 27 dicembre 1956, n. |
della legge 31 maggio 1965, n. 575; l'esclusione e il divieto operano se la pendenza del procedimento riguarda il titolare o il direttore tecnico, se sit
si tratta di secietii'z in nome collettive, i soci accomandatar o il direttore tecnico se si tratta di societd in accomandita semplice, gli amministrator rr
sncm ﬁﬁ persana fisica, ovwero il socio di maggmranza |n caso di societd con meno di quattro soci, se si tratta di altm tipo di sncmra lottara cosibe

2011, & ukenarmante madficate dafa legpe & converziona 17 higle 2011, n. 106, Decreto-Legpe 69-2013 I vigore &af 22/06/201 3 $07/2011

FDecrerc-Legpe 63-201 3 in wgere ool 2206/

c) nei cui canfronn & stata pronunciata sentenza di condanna passata in giudicato, o emesso decreto penale di cnndanna divenuto |rrevncahile, op|
sensi dellarticolo 444 del codice di procedura penale, per reati gravi in danno dello Stato o della Comunita che incidono sulls moralita professior
sentenza passata in giudicato, per uno o pid reati di partecipazione a un'organizzazione criminale, corruzione, frode, riciclaggio, quali definiti dagh
Ce 2004/18; l'esclusione e il divieto operano se la sentenza o I decreto sono statl emessi nei confronti: del titolare o del direttore tecnico se si trat
se sl tratta di societa in nome collettivo; dei soci accomandatari o del direttore tecnico se si tratta di societa in accomandita semplice; degli ammini:
tecnico o del socio unico persona fisica, ovvero del socio di maggioranza in caso di secieta con meno di quattro soci, se si tratta di altro tipo di so
operano anche nei confronti dei soggetti cessati dalla carica nel’anno antecedente fa data di pubblicazione del bando di gara, qualora limpr
dissociazione defla condotta penalmente sanzionata; l'esclusione e il divieto in ogni caso non operano quando il reato e stato depenalizzato ovver

reato & 5tam drchlaratu estinto dc\pu la cundanna ovvero in caso di revoca della condanna medesima; (e cosk b madfcars dalldsar 4, comma 2, ber.b) gl ©
wope di conversione 12 keplo 2011, n. 106, » wgone dal 13707,

Quesito n. 2): In relazione a quanto riportato a pagina 25:

E) CERTIFICAZIONI DEL SISTEMA DI QUALITA” AZIENDALE:

E1) UNI EN ISO 9001:2008 o prove relative all’impiego di misure equivalenti;
E2) EMAS o UNI EN ISO 14001:2004 o prove relative all’impiego di misure
equivalenti;

E3) SA8000:2008 o prove relative all’impiego di misure equivalenti;

E4) BS OHSAS 18001:2007 o prove relative rilasciate da soggetti accreditati
in corso di validita alla scadenza del termine per la presentazione delle offerte.
La certificazione pud essere prodotta in originale o copia autenticata, ai sensi
del D.P.R. 445/2000 e s.m.i.

Si prega di confermare che per copia autenticata si intende copia con allegata
dichiarazione di conformita all’originale.

Rispostan. 1): Considerando il tenore letterale, contenuto nella disposizione di cui all’Art. 38
comma 1, lett. b) e c), si ritiene che sia tenuto unicamente alle relative
dichiarazioni solamente il socio unico persona fisica.

Rimane fermo che I’operatore economico socio unico persona giuridica deve
comunque rendere le dichiarazioni ai sensi dell’art. 38 comma 1, lett. b) e ¢) in
relazione alle figure soggettive ivi indicate tassativamente.

Risposta n. 2): In risposta al quesito posto, si evidenzia che ai sensi del punto 15 dell’Art. 7
del Disciplinare di gara, le certificazioni possono essere prodotte in originale o
copia conforme, ai sensi del D.P.R. 445/2000.
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Il Responsabile Unico del Procedimento
(Dott.ssa Anna Maria Stornata)



