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2002 2003
eFinanziamento ordinario 6.164 (92%) 6.215 (92%)
eEdilizia (al netto dei mutui) 206 (3%) 201 (3%)
*Ricerca scientifica (PRIN) 131 (2%) 126 (2%)
Programmazione dello sviluppo 124 (2%) 122 (2%)
sArretrati per incrementi stipendiali 75 (1%) 75 (1%)
TOTALE 6.700 6.739
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FFO FFO FFO FFO FFO FFO FFO FFO FFO FFO

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
[TOTALE 3.548 3.699 4.670 5.065 5.273 5.402 5.743 6.042 6.165 6.215
Incremento annuale 151 971 396 207 129 342 299 122 50
% Incremento annuale 4,3% 26,3% 8,5% 4,1% 2,4% 6,3% 5,2% 2,0% 0,8%

alore annuale

depurato intervento L.335/1995 3.548 3.699 3.999 4.394 4.602 4.731 5.072 5.371 5.494 5.534
Incremento annuale 151 300 396 207 129 342 299 122 40
% Incremento annuale 4,3% 8,1% 9,9% 4,7% 2,8% 7,2% 5,9% 2,3% 0,7%

Nel 1996 il FFO é stato incrementato di 1.300 miliardi per il trasferimento a
carico degli atenei dei pagamenti degli oneri previdenziali per il personale
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1B. La destinazione delle risorse

e Competizione tra atenei

e Co-finanziamento

e Perseguire situazioni di “pari opportunita”

e Incentivare i maggiori “rendimenti”

e Definizione anticipata delle “regole”

e Sistema informativo “tempestivo” ed “affidabile”

e VValutazione interna e “confronti”
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dal 1997 al 2003 (in miliardi di L.)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

riequilibrio

Atenei in regioni con
disagio socio—economico

Nuovi atenei e
Interventi particolari

Accordi di programma 1 g 11g 1l g5 g 15 g i5 gy 6

Mobilita docenti

II

Contratti con studiosi
impegnati all’estero

Chiamate di professori
per “chiara fama”

v v v

Bl Assegnazioni consolidate
1 Assegnazioni (di durata definita) in fase di valutazione
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dal 1997 al 2003

(in miliardi di L.)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

B e g e e g

Ricerca scientifica

incidenza costi del personale

20 00154000
20 15 4 0 0]

15

di ruolo su FFO

Minore tempo per conseguire

lauree

Minore abbandono tra

1° e 2° anno

Avvio della riforma

didattica

Riduzione del rapporto
studenti/docenti

Interventi per disabili

Assegnazioni consolidate

Assegnazioni una-tantum

76 51 141 375 582 228 67

- Assegnazioni con verifiche “ex-post” degli interventi adottati

10N
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La quota di riequilibrio del FFO dal 1995 al 2002
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1C. Una valutazione dei risultati

Gli squilibri del sistema universitario - 1998
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1C. Una valutazione dei risultati

Gli squilibri del sistema universitario - 2003
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Il riequilibrio

- Sono stati ridotti significativamente gli squilibri, grazie
alla destinazione di risorse crescenti, anche se il
processo non e ancora definitivamente completato;

- Il modello di riequilibrio, sostanzialmente immutato nel
tempo, ha fornito a ciascun ateneo un elemento di
autovalutazione della propria posizione relativa ed
Incentivi al miglioramento delle performances;
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1C. Una valutazione dei risultati

L’'Incentivazione

- Sono stati destinati agli obiettivi risorse ridotte e
progressivamente decrescenti;

- Gli obiettivi da incentivare sono stati mutati
frequentemente nel tempo;
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Gli accordi di programma

- Sono stati destinate risorse ridotte quasi esclusivamente
alle scuole ad ordinamento speciale e alle sperimentazioni
di didattica avanzata;

- Gli accordi di programma sul FFO non sono stati sempre
coordinati con analoghi accordi a valere sui fondi per
I'edilizia e con le scelte definite nel piano di sviluppo;
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Criteri di scelta

- Atenei che negli ultimi anni abbiano conseguito I'obiettivo di
fabbisogno programmato con uno scarto non superiore al
5%;

- Atenei che al dicembre 2003 presentino una giacenza di
tesoreria inferiore al 15% del fabbisogno realizzato nello
stesso anno;

- Atenel i cui dipartimenti e centri autonomi di gestione siano
gia usciti completamente del sistema di tesoreria al dicembre
2003.
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‘ 2A. Verso | “quasi mercati?”

2B. Il processo produttivo

2C. La valutazione dei diversi aspetti del processo
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QUALE CONFIGURAZIONE
INDUSTRIALE EFFICIENTE DEL SETTORE?

la situazione attuale
monopoli locali
oligopoli (Lombardia, Emilia, Lazio)
la concorrenza fa sempre bene?
Il trade-off tra volume degli scambi e
diversificazione dei prodotti

Il trade-off tra efficienza statica e dinamica

la concorrenza amministrata
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La costruzione di un quasi-mercato:

1. accreditamento dei produttori,
valutati tecnicamente da organismi pubblici
per garantire la presenza di standard minimi

(con revisioni periodiche)
Il Comitato per la valutazione

2. possibilita di scelta degli utenti tra i produttori
accreditati
il diritto allo studio e il voto con i piedi

3. possibilita di scelta dei produttori nella
combinazione dei fattori produttivi

29N
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La costruzione di un quasi-mercato (continua):

4. il sistema pubblico distribuisce agli utenti
vouchers spendibili per I'acquisto dei servizi
il costo standard per studente

5. il contributo pubblico (il finanziamento)
puo essere commisurato alla tipologia del servizio
ed alla condizione economica del soggetto
le tasse legate alla condizione economica

91
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| PROBLEMI APERTI

1. Verso l'autonomia didattica e
Il superamento del valore legale del titolo di studio

2. La concorrenza pubblico-privato
3. Le regole per le nuove entrate nel mercato

4. Numero programmato o sovranita del
consumatore?

5. Una piu ampia mobilita studentesca
6. Quale ruolo per la domanda?
I'assenza di un ente intermedio che

aggreghi gli utenti, ne gestisca i fondi
e agisca come controparte delle unita di offerta

Lo Xs)
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Docenti Altri servizi
. Input : Output Ricerca
fon docent! — | UNIVERSITA ) Servizi didattici e
di certificazione
Prima fase del processo produttivo i
Servizi didattici e | struzione
di certificazione I nput Output universitaria
Tempo —) STUDENTI titoli di studio
Abilita valorizzazione

Seconda fase del processo produttivo

D
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2C. La valutazione nei diversi aspetti del processc

Articolare il modello di valutazione

tenendo conto di:

a) INPUT
b) PROCESSO

c) OUTPUT - OUTCOME
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processo

DOCENTI e

/ STRUTTURE

INPUT

/

STUDENTI

Requisiti minimi
primi passi verso
I’ accreditamento

Capacita di attrazione:
extraregionale, dall’ estero, idonei al
conseguimento della borsa

In particolare andrebbe incentivata la
mobilitaterritorialetral ell livello e
per i corsli successivi
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Vautazione delle .
competenze degli Studenti con OFA

studenti
Immatricol ati
attraverso la
verificadela
necessita di _
obblighi formativi Studenti senza OFA

aggiuntivi (OFA) a) penalizzazione degli abbandoni

a)  incentivazione dell’ abbandono

b) incentivazione del successo degli studi (?)

/ \
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processo

Qualitadelladidattica

(anche sulla base delle opinioni degli studenti)

Tempo di completamento degli studi

PROCESSO

| nternazionalizzazione

Orientamento e tutorato

/71N

Qualitade servizi
amministrativi agli studenti
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2C. La valutazione nei diversi aspetti del

processo

Occupabilita
ouTPUT|—
del B Vautazione dd livello di
DrOCESSO —» | apprendimento in uscita
dldattICO (sulla base delle esperienze internazionali)
\ Tassi di anmissione ai livell;

successivi degli studi
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Unaquotadel FFO e
destinata a finanziamento
degli atenal sulla base di

OUTPUT , | indicatori della produzione
dellaricerca scientifica
(1) Assegnazione delle risorse sulla (2) Costruzione di una (3) Assegnazione delle
base del numero dei “ricercatori” attivi banca dati della risorse sulla base della
(compres dottorandi e assegnisti di produzione scientifica valutazione della produzione
ricerca) scientifica e delle capacita di
autofinanziamento
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