
De la quelle des trois grandes re li gions is sues de la Bible, le ca pi ta lisme est-il le plus proche ? En
po sant cette ques tion, comment ne pas avoir en tête Max We ber, le fa meux so cio logue al le mand et
son illus tris sime es sai L’Éthique pro tes tante et l’es prit du ca pi ta lisme ? Il en est ré sul té, on le sait, des
tonnes d’exé gèse sur ce que We ber a vou lu dire par éthique, par es prit, etc. Tonnes qui en combrent
toute dis cus sion sur ce su jet. De plus, en vou lant mon trer qu’une cer taine branche du christianisme,
is sue de la Ré forme, n’était pas tout à fait étran gère aux choses de l’ar gent, We ber a em pê ché de voir
les re la tions pro fondes et an ciennes, bien an té rieures à Lu ther, qui se sont nouées entre
christianisme et ca pi ta lisme. D’une cer taine ma nière, We ber a blan chi l’ar gent des autres branches
du christianisme et fait ou blier que l’Église, pen dant des siècles, avait été la pre mière puis sance ca pi- 
ta liste du monde. Ajou tons qu’il y a une pointe d’an ti sé mi tisme dans l’es sai de We ber. En ef fet, il op- 
pose le “ca pi ta lisme en tre pre neu rial” au “ca pi ta lisme fi nan cier”,

Le droit de pro prié té du Code ci vil, qui pa raît ti ré di rec te ment du droit ro main – et l’on sait la pas- 
sion de la Ré vo lu tion et de l’Em pire pour l’An ti qui té ro maine –, se rait en fait la ver sion laï ci sée d’une
construc tion dont le pre mier mo dèle se trouve chez les pen seurs de l’Église. Chas sez la re li gion par la
porte, elle re vient par la fe nêtre – sur tout quand il s’agit d’ar gent !

Dans ce cha pitre, ‘Ca pi ta lisme et christianisme’, il étu die les re la tions cu rieuses de la
re li gion avec l’éco no mie
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le bon ca pi ta lisme im pré gné de l’éthique pro tes tante au vi lain ca pi ta lisme, for cé ment spé cu la tif,
sous-en ten du à l’époque for cé ment juif. On re trouve, en core au jourd’hui, cette distinction chez beau- 
coup de pro tes tants, même s’il leur est plus dif fi cile de re con naître l’an ti sé mi tisme qui lui est sous-ja- 
cent.

À l’épo quepq de la ppa ru tion de ‘L’Éthique pro tes tante et l’es prit du
ca pi ta lisme’, pu blié en 1905, l’an ti sé mi tisme était ou ver te ment pro fes sé. Et la ré plique à We ber

n’a pas tar dé. C’est le livre de Wer ner Som bart, Les juifs et la vie éco no mique, pa ru sept ans plus tard,
qui n’est pas tendre pour le peuple élu, re pre nant de vieilles an tiennes sur la ques tion. Quant à l’is- 
lam, rap pe lons que Ma ho met a d’abord été un mar chand, et les ca ra va niers qu’il en voyait en mis sion
n’avaient de le çons à ne re ce voir de per sonne en ma tière éco no mique. De fait, le christianisme, pour
sa part, a sem blé long temps le plus éloi gné de la sphère mar chande avec cette cé lèbre pa role du Ch- 
rist : “Il est plus fa cile à un cha meau de pas ser par le trou d’une ai guille qu’à un riche d’en trer dans le
royaume de Dieu” (Mat thieu, 19-24). Or nous sou te nons que sans le christianisme, il n’y au rait pas eu
de ca pi ta lisme. C’est la face ca chée, ou dé niée, de la re li gion chré tienne. Il faut re ve nir à la ra cine des
choses. Il n’y a pas de ca pi ta lisme sans ca pi tal et il n’y a pas de ca pi tal sans ap pro pria tion et donc
sans droit de pro prié té. La Rome an tique avait ins ti tué les trois com po sants de ce droit fon da men tal :
l’usus (jouir de sa pro prié té), le fructus (pou voir en ti rer un re ve nu ou un in té rêt), l’abu sus (pou voir le
don ner ou le vendre). Mais cet en sei gne ment s’est per du avec la chute de l’em pire ro main d’Oc ci dent,
la quelle a plon gé l’Eu rope pen dant plu sieurs siècles dans un pro fond ma rasme éco no mique et dé mo- 
gra phique.

Le do maine hu main n’a donc pas été in tro duit par le droit hu main, mais, ain si que l’af firme l’Écri- 
ture, par droit di vin. Le droit de pro prié té est donc d’ori gine di vine. D’où son ca rac tère ab so lu – jus- 
te ment

On date en gé né ral du XVIIIe siècle la re dé cou verte en Eu rope d’un droit de pro prié té à la ro- 
maine. L’idée ré pan due à la ggrande épo quepq des Lu mières ppar les théo ri ciens de l’École du droit
na tu rel est op po sée à l’École po si ti viste qui fait du droit l’oeuvre d’une au to ri té (Dieu,, l’Etat).) Pour
l’École du droit na tu rel, la pro prié té consti tue la mise en oeuvre d’un droit in né de l’homme sur les
choses qui l’en tourent. L’abou tis se ment le plus évident et le plus cé lèbre de cette ré in ven tion a été le
Code ci vil na po léo nien, qui consacre en ef fet les trois com po sants du droit de pro prié té et a per mis à
la bour geoi sie de prendre son es sor, en France et dans tous les pays où ce code s’est im plan té. Le
Code s’ins pi rait de la Dé cla ra tion des droits de l’homme et du ci toyen, et no tam ment de son ar ticle II
: “Le but de toute as so cia tion po li tique est la con ser va tion des droits na tu rels et im pres crip tibles de
l’homme. Ces droits sont la li ber té, la pro prié té, la sû re té et la ré sis tance à l’op pres sion.”

On peut se de man der où est le christianisme là-de dans ? En fait, ce Code qui a des ap pa rences ré- 
vo lu tion naires pour rait bien être le ré amé na ge ment d’élé ments em prun tés à la théo rie de la pro prié té
dé ve lop pée par les théo lo giensg de la fin du MoyenÂge, y comme nous l’en seigne Ma rie-France Re- 
noux-Za ga mé dans son maître-ou vrage ‘Ori gines théo lo giques du concept mo derne de

pro prié té’. Le droit de pro prié té du Code ci vil, qui pa raît ti ré di rec te ment du droit ro main – et l’on
sait la pas sion de la Ré vo lu tion et de l’Em pire pour l’An ti qui té ro maine –, se rait en fait la ver sion laï- 
ci sée d’une construc tion dont le ppre mier mo dèle se trouve chez les pen seurs de l’Église. Chas sez la
re li gion par la porte, elle re vient par la fe nêtre – sur tout quand il s’agit d’ar gent ! En core aux IVe et
Ve siècles,, les Pères de l’Église es timent que l’ap pro pria tion pri vée est une usur pa tion et vient dé- 
truire un état ori gi naire qui igno rait le tien et le mien. Cette pro prié té pri vée, en seignent-ils, ne sé- 



pare pas seule ment les hommes entre eux ; elle les sé pare éga le ment de Dieu en fai sant dis pa raître
cet état pre mier où rien n’était à pper sonne parce que tout était à Dieu. À la ri gueur, comme dans le
ju daïsme an cien et dans l’is lam pri mi tif, pou vait-on conce voir un droit de pro prié té li mi té à l’usus, et,
qui pplus est,, res treint ppar les né ces si tés de l’État ou du bien com mun. Mais cer tai ne ment pas ce
droit de pro prié té, plus ab so lu en core que ce lui du droit ro main, que des théo lo giens chré tiens, du
XIe au XIIIe siècle, al laient in ven ter.

Adam do mi nus mun di
Pour as seoir un droit de pro prié té com plet et ab so lu, ces théo lo giens vont re mon ter, non pas à la

Loi des Douze Tables, (450 avant J.-C.), ma trice du droit ro main, qui est païen, mais bien au-de là,
jus qu’à… Adam, notre père à tous. Li sons : “Dieu dit : ‘Fai sons l’homme à notre image, comme notre
res sem blance, et qu’ils do minent sur les pois sons de la mer, les oi seaux du ciel, les bes tiaux, toutes les
bêtes sau vages et toutes les bes tioles qui rampent sur la terre’. Dieu créa l’homme à son image, à
l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa. Dieu les bé nit et leur dit : ‘Soyez fé conds, mul- 
ti pliez, em plis sez la terre et sou met tez-la ; do mi nez les pois sons de la mer, les oi seaux du ciel et tous
les ani maux qui rampent sur la terre. Dieu dit : Je vous donne toutes les herbes por tant se mence, qui
sont sur toute la sur face de la terre, et tous les arbres qui ont des fruits por tant se mence : ce se ra
votre nour ri ture.’ ” (Ge nèse 1, 26-30). La Bible nous en seigne donc que le pre mier homme est “maître
du monde” par la vo lon té de Dieu. Le pre mier homme est in tro ni sé par Dieu comme son mi nistre sur
la terre, et donc pou vant exer cer un droit de pro prié té sur l’en semble de l’uni vers, et pas seule ment
sur ce pe tit mor ceau que consti tue la Terre pro mise au peuple hé breu. Ain si les théo ri ciens mo dernes
du droit na tu rel ont-ils re trou vé, sans s’en rendre compte, un droit qui pour les théo lo giens était, non
pas un droit na tu rel, mais une sorte de mis sion confiée par Dieu à l’homme ! La pre mière trace d’un
tel tra vail sur la Bible se trouve chez Hugues de Saint Vic tor (1096-1141), et Alexandre de Ha lès
(1180-1245). Ces deux émi nents théo lo giens rap pellent que l’homme est su pé rieur aux autres créa- 
tures et que le pou voir de do mi na tion qu’il exerce sur elles est né ces saire à l’ordre et à la beau té de
l’uni vers vou lus par Dieu, mal gré le pé ché ori gi nel. Le cé lèbre Tho mas d’Aquin (1225-1274), que
beau coup de néo-li bé raux es saient de ré cu pé rer, était certes un dé fen seur du droit na tu rel. Mais pas
en ce qui concerne le droit de pro prié té. Pour le “Doc teur an gé lique”, un tel droit reste su bor don né à
la rai son. Cette su bor di na tion ne va pas sans dan ger, car le droit de pro prié té peut être re mis en cause
si la so cié té es time que l’in té rêt gé né ral l’exige. Ce qui ouvre la porte à l’éta tisme, au so cia lisme, au to- 
ta li ta risme… Heu reu se ment pour la cause du droit de pro prié té ab so lu, un cer tain Jacques Duèze
(1244-1334), is su d’une fa mille de la bour geoi sie ai sée de Ca hors, de vient pape en 1316 sous le nom de
Jean XXII. Il est le deuxième à ré gner à Avi gnon, de ve nue ré si dence pon ti fi cale. Cet ha bile ad mi nis- 
tra teur de la fis ca li té pon ti fi cale va prendre le contre-pied d’une doc trine très dan ge reuse pour les
gens d’ar gent qui se dé ve loppe à l’époque. Il s’agit de la doc trine des Fran cis cains, dis ciples de Fran- 
çois d’As sise, “pe tit frère des pauvres”, qui se pré tendent étran gers à toute forme de pro prié té. Doc- 
trine émi nem ment sub ver sive pour tout ordre éta bli. Le do maine des choses tem po relles, ré pond
Jean XXII à ces fran cis cains pro to-com mu nistes, n’a pu être don né aux hommes que par ce lui qui
pou vait don ner. Or, Dieu seul a la ca pa ci té de don ner une chose à ce lui à qui elle ap par tient. Puis qu’il
n’est pas dou teux que Dieu soit le do mi nus, le pro prié taire de l’uni vers, il n’est pas non plus dou teux
que le do maine des choses ait été in tro duit par la vo lon té di vine. Le do maine hu main n’a donc pas été
in tro duit par le droit hu main, , mais, ain si que l’af fir mel’Écrip ture, par droit di vin. Le droit de pro- 
prié té est donc d’ori gine di vine. D’où son ca rac tère ab so lu – jus te ment. Ce pen dant, pour don ner



toute sa force au nou veau droit de pro prié té ab so lu en core dans l’en fance, et no tam ment à son com-
po sant, le fructus, il fal lait en core ren ver ser le ta bou de l’usure. Cet in ter dit en tra vait le com merce de
l’ar gent aus si bien chez les juifs que chez les mu sul mans et les chré tiens.

L’usure et le pur ga toire
Ce fut chose faite par le tru che ment de l’in ven tion du… Pur ga toire, aus si étrange que ce la puisse

pa raître au jourd’hui. Jus qu’au XIIIe siècle, l’au-de là de la mort était di vi sé en deux par ties dis tinctes
et op po sées : le Pa ra dis et l’En fer. Cette di vi sion avait l’in con vé nient de n’éta blir au cune pro por tion- 
na li té entre le pé ché et la sen tence. Con voi ter la femme du voi sin ou cou cher avec était condam né par
la même peine, la dam na tion éter nelle ! À me sure que le christianisme pousse ses ra cines plus pro- 
fon dé ment dans la so cié té, il lui faut un sys tème moins ru di men taire pour gou ver ner les âmes. Ain si
de vait ap pa raître, dans le cou rant du XIIe siècle, un nou veau type de pé ché, le pé ché vé niel – qui si- 
gni fie digne de par don – dis tin gué du pé ché mor tel. En suite, on éta bli ra que si les pé cheurs, au mo- 
ment de mou rir, ne sont plus char gés que de pé chés vé niels, ils ne sont pas condam nés à per pé tui té,
mais à un temps li mi té de sup plice dans un lieu fait pour pur ger les fautes, le Pur ga toire. Les morts
qui al laient dans ce lieu bé né fi cient ain si d’un sup plé ment de bio gra phie ! Sur tout, ils sont sûrs qu’au
sor tir de leurs épreuves pu ri fiantes, ils se ront sau vés. Car le Pur ga toire n’a qu’une porte de sor tie,
celle qui ouvre sur le Pa ra dis. La du rée du sé jour dans les flammes pur ga tives ne dé pend pas seule- 
ment du nombre et de la gra vi té des pé chés du mort, mais aus si de l’af fec tion de ses proches - la quelle
se ma ni feste par des prières et par des of frandes, une oc ca sion sup plé men tai repp ppour l’Église de
re ce voir dons et legs. Pour que les usu riers évitent la dam na tion de l’En fer, ne res tait plus à faire de
leur faute un pé ché seule ment vé niel. Pour ce la, le taux d’in té rêt doit être mo dé ré, donc ne pas dé pas- 
ser un cer tain pla fond consi dé ré comme “usu raire”. En suite on a trou vé des ex cuses à la per cep tion
d’un in té rêt. On a consi dé ré que le prê teur, s’il n’est pas rem bour sé à la date pré vue, en court un dom- 
mage que l’on peut in dem ni ser par un in té rêt. Ou en core, plus sub ti le ment, que le prê teur, en se sé- 
pa rant de cette par tie de son ca pi tal, a été em pê ché de consa crer cet ar gent à un pla ce ment peut-être
plus avan ta geux, ce que les éco no mistes ap pellent un “coût d’op por tu ni té”. En fin, on a es ti mé que le
prê teur en court le risque de n’être pas rem bour sé à cause de l’in sol va bi li té ou de la mau vaise foi du
dé bi teur. Cette no tion ca pi tale est éten due de l’ac ti vi té du prê teur à ce lui du mar chand par un gé nie
mé con nu de l’époque, le fran cis cain Pierre de Jean Oli vi (1248-1298). Grand ri val de Tho mas
d’Aquin, per sé cu té par les au to ri tés ec clé sias tiques de son temps, il fut l’ob jet après sa mort d’une vé- 
ri table dé vo tion po pu laire. Pour y mettre fin, son corps fut sor ti de terre pour être ré duit en cendres,
sa tombe elle-même fut dé truite… De fait, Oli vi an non çait les temps nou veaux. Pour lui, en ef fet, le
mar chand a droit à une ré com pense non seule ment par les risques d’en tre prise qu’il court, mais en- 
core parce qu’il montre sa ca pa ci té à éva luer et à maî tri ser les dan gers que com porte la pra tique com- 
mer ciale. Le né go ciant peut donc vendre sa mar chan dise à un prix plus éle vé que ce lui au quel il l’a
ache tée parce qu’il a une fonc tion utile à la col lec ti vi té et parce qu’il court des risques. En ce qui
concerne les opé ra tions de crédit, elles échappent à la condam na tion de l’usure si elles sont faites en
fonc tion d’opé ra tions com mer ciales utiles à la col lec ti vi té. La brèche béante qui est ou verte ici ne se
re fer me ra plus. La pre mière ap pa ri tion con nue d’un contrat d’as su rance date de 1287, sous la forme
d’un acte no ta rié ré di gé par un no taire de Pa lerme. Par la suite, son usage al lait se ré pandre, fa vo ri- 
sant l’ex ploi ta tion des mé ca nismes du mar ché pour le par tage des risques. Dès lors le ca pi ta lisme, li- 
bé ré des chaînes re li gieuses par les re li gieux eux-mêmes, put pros pé rer, dé vo rer ses propres gé ni- 



teurs et par tir à la conquête du monde en tier. Nous vi vons les mo ments ul times de ce triomphe pla- 
né taire.

“Dès lors le ca pi ta lisme, li bé ré des chaînes re li gieuses par les re li gieux eux-mêmes, put pros pé rer,
dé vo rer ses propres gé ni teurs et par tir à la conquête du monde en tier. Nous vi vons les mo ments ul- 
times de ce triomphe pla né taire.”


