. Die Umwelt ist kein Thema der
Moral”

Der Okologismus hilt uns beschiftigt und dient nicht der Okologie, sagt der
Umweltpionier Michael Braungart. Wieso fiir ihn Helmut Qualtinger einer
der Kliigsten und Umwelt das einzig echte Innovationsthema ist.

Der Standard - 15 mar. 2019 - Lisa Mayr

INTERVIEW:

Der deutsche Philosoph Odo Marquard hat einmal gesagt: ,,Es kommt nicht darauf an, die
Welt zu verandern; es kommt darauf an, sie zu verschonen.‘Sollten wir nicht etwas mehr
schaffen, als unsere Welt zu verschonen? Braungart: Das Zitat ist vollig traurig. Wir haben
in den monotheistischen Religionen die Auffassung, dass es besser ware, es gabe uns nicht.
Dass wir eigentlich bose sind und nur Gott uns erlosen kann. Deshalb mdchte eine Stadt
wie Wien zum Beispiel ,,klimaneutral “sein. Sie kénnen aber nur neutral sein, wenn sie
nicht existieren. Stellen Sie sich vor, Sie kommen nach Hause und sagen zu Ihren Kindern:
,Ich bin heute kinderneutral.“Wollen Sie nicht gut sein fiir Ihre Kinder? Es fangt schon
damit an, wie die Brundtland-Kommission seit den 1980ern Nachhaltigkeit definiert: als
Versuch, die Bediirfnisse der derzeitigen Generation zu erfiillen, ohne der zukiinftigen zu
schaden. Diese Denkweise kommt wie die Brundtland-Kommission aus dem Norden. Dort
muss ich verzichten, vermeiden und sparen, sonst komme ich nicht durch den Winter. Das
kann als Haltung global nicht funktionieren.

Das Gefiihl, schuldig zu sein, bringt uns im Umweltdiskurs also nicht weiter ... Braungart:
Wir haben das Gefiihl, dass wir nur weniger schlecht sein konnen. Wir verstehen unter
Schutz, dass wir weniger zerstoren. Schiitz die Umwelt, fahr weniger Auto, mach weniger
Miill. Das ist so, als wiirde ich sagen: Schiitze dein Kind und schlag es nur fiinfmal am Tag
statt zehnmal. Das ist kein Schutz. Um weniger schddlich zu sein, sind wir zu viele Men-
schen auf der Welt. Daher miissen wir die Dinge neu machen, anders denken.

Wie denn? Braungart: Das Denken in Kreisldufen fehlt uns. Wir haben den Bauern immer
etwas abgenommen, nie etwas zuriickgegeben. Darum fiihlen wir uns jetzt schuldig und
sagen: Am besten wadre, es gdbe uns gar nicht. Das Ergebnis ist fatal: Wenn Sie die Existenz
von Menschen infrage stellen, werden sie raffgierig und feindselig. Wenn ich zu Ihnen sa-
ge, es gebe Sie besser nicht, dann sagen Sie: Bevor Du mir etwas wegnimmst, hole ich es
mir selber.

Die Rede von der sogenannten Uberbevélkerung, die schuld an Umweltsterben und Ver-
nutzung sei, entspringt doch genau dieser Logik. Braungart: Der Begriff der Uber- bevol-
kerung signalisiert im Grunde jedem Menschen: Es gdbe dich besser nicht. Doch durch die-
se Aussage schaffen wir das Problem erst. In jeder Favela-Siedlung sind die Menschen
grof3ziigig und freundlich, wenn sie gemocht und wertgeschatzt sind. Wenn Menschen
Angst haben und zum anderen sagen, es gabe dich besser nicht, dann raffen sie die Dinge
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an sich. Wir schaffen die Gier erst, indem wir die Menschen als Feinde der anderen Lebe-
wesen verstehen. Das kennt man von Kindern: Wenn man ihnen sagt, dass sie schlecht
sind, und sie in die Ecke stellt, dann benehmen sie sich auch schlecht.

Welches Menschenbild steht hinter dem Cradleto-Cradle-Konzept? Braungart: Bei dem,
was ich mache, verstehe ich die Menschen als Chance. Fiir mich geht es nicht darum, den
okologischen Fuflabdruck zu minimieren, sondern einen grof3en Fulabdruck zu hinterlas-
sen, der ein Feuchtgebiet ist. Warum will ich nicht einen groflen FuRabdruck haben, der
den anderen Lebewesen nutzt?

Wie kénnten wir das hinbekommen, dass unser Tun anderen nutzt statt schadet? Braun-
gart: Wir miissen zuerst zwischen Effizienz und Effektivitat unterscheiden. Effizienz heif3t,
etwas richtig zu machen. Aber wenn es falsch ist, wird es damit richtig falsch. Ein Land wie
Polen hat sehr lange die Umwelt viel besser geschiitzt als Osterreich — einfach wegen Inef-
fizienz. Fiir mich war ja Helmut Qualtinger einer der grof3ten Denker des letzten Jahrhun-
derts. In einem Witz erkldrte er einmal den Unterschied zwischen Effektivitat und Effizi-
enz. Der Witz geht so: Sagt ein Mann zum anderen: ,,Ich hab ein neues Motorrad. Das ist
doppelt so schnell wie das alte.“Darauf der andere Mann: ,,Toll. Wo willst du denn hinfah-
ren?“— , Das weil3 ich nicht, aber ich bin doppelt so schnell dort.“Dieser Witz zeigt die
Ideologie des Wachstums am besten.

Wiirden Sie zustimmen, dass wir in Sachen Okologie oft glauben, das Richtige zu tun, und
am Ende ist es das Falsche? Braungart: Es ist vor allem ein Okologismus entstanden, der
der Okologie gar nicht dient, sondern die Menschen beschiftigt hilt. Ich gebe ihnen ein
Beispiel: Es ist in den letzten Jahrzehnten kein einziger giftiger Kunststoff ver- schwun-
den. In den 1970erJahren gab es in Osterreich Ministerin Flemming von der OVP. Sie hat
begriffen, dass PVC ein grofles Problem ist, und daran gearbeitet, es zu ersetzen. Heute
sind immer noch 2,8 Prozent der Verpackungen aus PVC. Dadurch ist das PET-Recycling
nur sehr eingeschrankt moglich, denn die Dichte beider Kunststoffe ist dieselbe. Der Oko-
logismus fithrt dazu, dass man so tut als ob. So wie der Sozialismus in der DDR nie sozial
war.

Regiert uns in Sachen Umwelt also die Ahnungslosigkeit? Wissen wir einfach zu wenig
tiber die Zusammenhdnge? Braungart: Es ist eher so, dass die Leute denken, dass das Um-
weltthema ein Moralthema ist. Und nicht nur die Deutschen vergessen die Moral sofort,
wenn es ihnen schlecht geht. Wenn Sie auf der Autobahn im Stau stehen und die Spur
wechseln, verursachen Sie fiir die Menschen hinter ihnen etwa 200-mal mehr Verzoge-
rung, als sie selbst an Zeit gewinnen. Aber das ist IThnen im Moment egal — denn Sie haben
es eilig. Die Moral als gesellschaftliches Modell versagt immer, wenn man sie braucht.
Wie gelingt es, das Umweltthema weg von der Moral zu bekommen und zu einem Innova-
tionsthema zu machen? Braungart: Das Umweltthema ist neben der Gesundheit das einzi-
ge Thema in Europa, wo wir wirklich global fithrend sind — im positiven Sinn. Osterreich
hat wie wenige Lander in der Vergangenheit Umwelt diskutiert und konnte es jetzt als In-
novationschance begreifen. Es ist wichtig zu begreifen, dass die Umwelt kein Moralthema
ist, sondern das einzige echte Innovationsthema.

Wie kénnte der Innovationsframe fiir das Umweltthema aussehen? Braungart: Eine Solar-
anlage in Europa hat nach 19 Jahren noch 93 Prozent ihres Wirkungsgrades. Die chinesi-
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sche Anlage, die ich untersucht habe, verliert in den ersten fiinf Jahren die Halfte ihres
Wirkungsgrades. Obwohl die chinesische Anlage am Anfang um ein Drittel billiger ist, ist
auf die Stromausbeute hin die europdische Anlage 40 Prozent kostengiinstiger. Es braucht
neue Geschaftsmodelle fiir die Zukunft.

Welche Rolle kénnte die Digitalisierung dabei spielen? Braungart: Mit der Digitalisierung
miissen wir uns entscheiden, ob wir in Europa Industriestandort bleiben wollen. Denn Di-
gitalisierung bedeutet, dass ich jede Maschine in weniger als drei Monaten kopieren kann.
Ein Beispiel: In der Nahe von Wiirzburg gibt es einen groflen Hersteller von Ventilatoren.
Innerhalb von drei Monaten wurde auf der Messe in Schanghai die Kopie vorgestellt — in-
klusive originalem Markennamen. Die Kopie geht nach zwei Jahren kaputt, und die Leute
sagen: Diese deutsche Firma ist auch nicht mehr das, was sie einmal war. Die Kopie macht
das Markenimage kaputt. Die Losung ware, dass die deutsche Firma zehn Jahre nur Nut-
zung verkauft und nicht das Produkt. Das ware ein anderes Geschaftsmodell. Der Ventila-
tor, der zehn Jahre lang keine Wartung braucht, hatte dann einen Riesenvorteil.

Wir sollten die Diskussionen iiber den Weltuntergang endlich als Chance fiir Innovation
begreifen.

Das nachhaltige Geschdaftsmodell dazu hief3e also: Wir verkaufen eine Funktion, ihre In-
standhaltung und Wartung. Und nicht ein Produkt im eigentlichen Sinn. Genau. Sie kaufen
zehn Jahre eine Leistung mit Versicherung. Ich hab gerade mit meinen Kollegen eine Lo~
sung fiir Teppichboden entwickelt, bei der man keine Teppiche mehr kauft, sondern zehn
Jahre lang eine Fufbodenverpackungsversicherung. Natiirlich kann dann der Hersteller die
besten Materialien nehmen — und nicht den billigsten Dreck. So entsteht echte Innovation.
Man sollte Weltuntergangsdiskussionen als Innovationschance begreifen.

Es wiirde die Wirtschaft komplett umkrempeln, wenn Firmen Funktionen anbieten statt
Produkte.

Natiirlich. Wir nehmen den Kapitalismus endlich ernst. Im Moment wird der Gewinn pri-
vatisiert und das Risiko vergesellschaftet. Das kann doch nicht sein. Wer den Gewinn hat,
muss auch das Risiko haben. Doch das Denken ist da erst am Anfang. Ich war vor kurzem in
der Fabrik der Zukunft eines deutschen Autobauers. Die kaufen 200 Roboter fiir ihre Fab-
rik! Ich hab sie nur ausgelacht. Niemand braucht den verdammten Roboter — ich brauche
die Schweif3punkte. Wenn die den Roboter kaufen, miissen sie jede Wartung, jede Umpro-
grammierung zahlen. Sie miissen ihm jede Arbeit geben, damit er ausgelastet ist. Da neh-
men Sie den Menschen die Arbeit weg. Wiirden Sie sagen: Ich will giftige, gefahrliche Ta-
tigkeiten an Maschinen abgeben, dann handeln Sie danach. Sie wollen Schwei3punkte ha-
ben — und nicht Roboter.

Warum will ich nicht einen grof3en Fuf3abdruck hinterlassen — der anderen Lebewesen
nutzt?

Wie wiirde eine sinnvolle Verkniipfung von Umwelt und Digitalisierung aussehen? Braun-
gart: Sie verkniipfen einfach Digitalisierung mit definierter Nutzung und Langlebigkeit.
Lassen Sie uns wegkommen von griin und 6ko — hin zu Innovation, Qualitdt und Schon-
heit. Die Osterreicher verstehen den Unterschied zwischen Effizienz und Effektivitit ganz
gut. Es ist der Unterschied zwischen einem Wiener Kaffeehaus und Starbucks. Das eine ist
Lebensqualitdt, das andere ist Profit und Raffgier.
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MICHAEL BRAUNGART (61) ist ein deutscher Verfahrenstechniker, Chemiker und Univer-
sitatsprofessor. Er ist Mitbegriinder des Konzeptes Cradle-toCradle, das eine abfallfreie
Wirtschaft anstrebt: Firmen sollen in dieser Vision keine gesundheits- und umweltschad-

lichen Materialien mehr verwenden, alle eingesetzten Stoffe sollen dauerhaft Nahrstoffe
fiir natiirliche oder geschlossene technische Kreisldaufe sein.
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